Dosarul nr. 2ra-793/2022
2-20162106-01-2ra-07062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, V. Sirbu, Iu. Cotruta)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Valeriu Onea,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Valeriu Onea
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica ,,Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca” cu privire la constatarea ilegalitatii si anularea
ordinului de acordare a concediului anual platit, declararea ilegal a refuzului de a
include in durata concediului a certificatului de donare a sangelui, anularea ordinului
in partea refuzului de acordare a zilelor de odihna in baza certificatului de donare a
sangelui si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 22 decembrie 2020, Valeriu Onea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta Prespitaliceasca”
cu privire la anularea ordinului nr. 405/15-c¢ din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea
concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu” - partial, in partea ce tine de durata
acestuia de numai 21 zile; anularea ordinului nr. 410/3-c din 21.09.2020 ,,Cu privire
la acordarea zilelor libere pentru donarea de sange dlui Onea Valeriu”, in partea ce
tine de durata acestuia de numai 3 zile; incasarea prejudiciului moral in suma de
50000 de lei, a cheltuielilor de asistenta juridica, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, activeaza in functie de felcer in
Substatia AMU Edinet a CNAMUP MSMPS Republica Moldova si are o vechime
in munca de 37 ani. Este veteran de razboi si conform prevederilor art. 14 alin. (1)
pct. m) din Legea nr. 190/2003 cu privire la veterani i se cuvine concediu de odihna
in perioada convenabila, precum si concediu suplimentar neplatit pe un termen de
pana la 2 saptamani.

La 18.09.2020, a depus in modul stabilit cerere privind acordarea concediului
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anual platit pe termen de 39 zile, cum prevede contractul individual de munca,
contractul colectiv de munca, legislatia muncii in domeniu.

Conform ordinului nr. 405/15-c din 21.09.2020, administratia IMSP CNAMUP
I-a acordat un concediu anual partial cu o durata de numai 21 zile calendaristice, care
nu se incadreaza in planurile reclamantului de a beneficia de un tratament sanatorial,
de a recupera sanatatea pentru un nou an de munca, dar si pentru a rezolva probleme
casnice de gospodarire etc.

A considerat ca, administratia abuzeaza la acest capitol, unilateral si fara
acordul salariatului impune perioade convenabile ei, fara a lua in calcul necesitatile
si prioritdtile salariatului, Incdlcand si sfidand astfel drepturile salariatului la acest
capitol.

Ordinul mentionat I-a contestat in modul stabilit atat administratiei CNAMUP,
cat si Inspectoratului de Stat al Muncii. Continutul raspunsului Inspectoratului de
Stat al Muncii nr. O-1334/20 2 din 13.11.2020, este lipsit de argumente de fapt si de
drept, astfel incat a considerat ca nu a primit un raspuns intemeiat si previzibil.

A considerat insuficientd argumentarea Inspectoratului de Stat al Muncii
privind dreptul angajatorului de a dispune fractionarea unilaterala, fara acordul
salariatului, a concediului anual, atunci cand exista si este in vigoare institutul
rechemarii din concediul de odihna, dar si cand apare in actul Inspectoratului de Stat
al Muncii si nu in dispozitivul ordinului angajatorului nr. 405/15-c din 21.09.2020
,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu”, cu calitate
de temei legal, prevederi din Dispozitia nr.8 din 28.03.2020 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova cu imputerniciri si restrictionari de
drepturi, dincolo de proportionalitate si rezonabilitate, fapt invocat si in Decizia
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova.

A sustinut cd, inspectoratul, limitdndu-sSe la o examinare superficiala a petitiei,
cu recomandarea de a se adresa in instanta de judecata, a manifestat o atitudine
cinica, care vine in contradictie cu competentele acestei institutii publice si rolul ei
in solutionarea litigiilor de munca, concilierea, promovarea si apararea drepturilor
in munca etc.

In opinia reclamantului, restrictionarea unor drepturi constitutionale la orice
nivel este o interventie in care necesitatea trebuie sd prevaleze legea in situatie de
exceptionalitate, dar cu o proportionalitate rezonabila, obiectiva, bine conturata si
intemeiatd de fapt. Aceastd proportionalitate nu o regdseste in continutul ordinului
de aprobare a concediului fractionat, unilateral, fard acordul acestuia.

A invocat cd, ordinul neavand o intemeiere faptici, nu contine nici 0
previzibilitate i transparenta 1n adoptare i in asemenea formula, nu-1 poate concepe
ca calduza de drept in activitate.

Administratia CNAMUP pentru un an de munca in conditii exceptionale, destul
de dure in exercitarea atributiilor de serviciu, i-a acordat un concediu cu o durata de
numai 21 zile, sub limita de 28 zile calendaristice prevazuta de Codul muncii.

Reclamantul a sustinut ca, ordinul angajatorului nr. 405/15-c din 21.09.2020
,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu” contravine
prevederilor art.112 din Codul muncii, potrivit carora, dreptul la concediu de odihna
anual platit este garantat pentru toti salariatii. Dreptul la concediu de odihna anual
nu poate fi obiectul vreunei cesiuni, renuntari sau limitdri. Orice Intelegere prin care
se renunta, total sau partial, la acest drept este nula, dar si prevederilor art. 113 Codul
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muncii, conform carora tuturor salariatilor li se acorda anual un concediu de odihna
platit, cu o duratd minima de 28 de zile calendaristice, cu exceptia zilelor de
sarbatoare nelucrdtoare, iar pentru salariatii din unele ramuri ale economiei nationale
(invatamant, ocrotirea sanatatii, serviciul public etc.), prin lege organica, se poate
stabili o alta duratd a concediului de odihna anual (calculata in zile calendaristice).

A indicat ca, pe parcursul anilor 2019-2020 a donat de 4 ori sange, obtinand
dreptul la 4 zile libere de odihnd pentru revenire. Administratia prin ordinul nr.
410/3-c din 21.09.2020 a recunoscut numai trei certificate, al patrulea I-a omis fara
temei de fapt si legal, acordand numai 3 zile de odihna, astfel incalcand prevederile
art. 190 alin. (3) din Codul muncii ce constituie o ilegalitate si o discriminare a
salariatului la acest capitol.

A notat ca, concediul anual este durata de timp, consacrata legal, stabilita
stiintific, necesara pentru recuperarea, duratd in care salariatul nu presteaza
activitatea pe care trebuie sa o efectueze in temeiul contractului individual de munca.
A preconizat acest concediu anual sa-lI foloseasca pentru recuperarea sanatatii in
cadrul unui tratament sanatorial balnear.

Prin limitarea ilegala a duratei concediului sub limita acceptatd de Codul
muncii, angajatorul i-a pus capat nazuintei acestuia, astfel cauzandu-i imense
suferinte fizice si psihice.

In acest context, a notat ci, statul prin lege a garantat recuperarea energiei
pierdute in cadrul dondrii de sange, prin acordarea zilelor libere de odihnd si
recuperare, la care angajatorul nu a reactionat in modul stabilit, dar si-a extins ilegal
limitarea pentru certificatul neadmis, cauzandu-i reclamantului suferinte fizice.
Aceste argumente in viziunea reclamantului pot servi drept temei pentru satisfacerea
in intregime a cerintei privind recuperarea prejudiciului moral cauzat pe seama si
din contul paratului.

La 19 martie 2021, Valeriu Onea, reprezentat de avocatul Alexandru Bodrug
au depus cerere privind concretizarea pretentiilor fata de IMSP Centrul National de
Asistenta Medicala Urgenta Prespitaliceasca (f.d. 28-29)

Prin cererea depusa, a solicitat declararea ilegala si neintemeiata divizarea
concediului de odihnd anual platit pentru perioada de munca 2019-2020 in baza
ordinului nr. 405/15-c din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea concediului de odihna
anual dlui Onea Valeriu”, pe motivul lipsei acordului scris al salariatului in acest
sens; anularea ordinului nr. 405/15-c din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea
concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu’, in partea ce tine de neacordarea a
18 zile calendaristice, conform cererii salariatului de 39 zile - concediu de odihna
anual total; declararea ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul piritului de a include in
perioada concediului de odihnd anual platit a salariatului Onea Valeriu a
certificatului de donare de sange ser. ED nr. 162015999 din 16.06.2020 prezentat
spre acceptare conform cererii reclamantului; anularea ordinului piritului nr. 410/3-
c din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea zilelor libere pentru donarea de singe lui
Onea Valeriu”, in partea ce tine de neacordarea unei zile de odihna in baza
certificatului de donare de sange ser. ED nr. 162015999 din 16.06.2020, incasarea
cheltuielilor de judecata, a cheltuielilor de asistenta juridica, precum si incasarea
prejudiciului moral cauzat in suma de 50 000 de lei.

Prin hotararea din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost respinsa ca neintemeiata, cererea de chemare in judecata inaintata de Valeriu
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Onea impotriva IMSP ,Centrul National de Asistenta Medicald Urgenta
Prespitaliceasca” cu privire la declararea ilegala si neintemeiatd a divizarii
concediului de odihnda anual platit, anularea ordinului nr. 405/15-c din
21.09.2020,,Cu privire laacordarea concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu”,
in partea ce tine de neacordarea a 18 zile calendaristice, conform cererii salariatului
de 39 zile - concediu de odihnad anual total, declararea ilegal si neintemeiat a
refuzului de a include in perioada concediului de odihna anual platit a certificatului
de donare de sange ser. ED nr. 162015999 din 16.06.2020, anularea ordinului nr.
410/3-c din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea zilelor libere pentru donarea de
sange dlui Onea Valeriu” in partea ce tine de neacordarea unei zile de odihna in baza
certificatului de donare de sange ser. ED nr. 162015999 din 16.06.2020, incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Alexandru Bodrug in interesele lui Valeriu Onea si s-a mentinut
hotararea din 01 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut cd instanta de fond a dat 0
apreciere corectd raportului juridic dintre parti, a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, concluziile instantei de fond
expuse in hotarare fiind in corespundere cu probele administrate, normele de drept
material fiind aplicate corect.

A stabilit ca este intemeiata solutia instantei de fond de respingere a cerintei
reclamantului Valeriu Onea privind declararea ilegald si neintemeiatd a divizarii
concediului de odihnda anual platit, anularea ordinului nr. 405/15-c din
21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea concediului de odihna anual dlui Onea Valeriu”,
in partea ce tine de neacordarea a 18 zile calendaristice, conform cererii salariatului
de 39 zile concediu de odihna anual total or, Valeriu Onea a beneficiat de concediu
de odihna anual divizat in stricta conformitate cu prevederile Codului muncii, pct.5
sub pct. 5.3.3 al contractului colectiv de munca al IMSP CNAMUP pentru anii 2018-
2021 si a prevederilor Dispozitiei Comisiei Situatii Exceptionale a Republicii
Moldova nr. 8 din 28.03.2020, care prevede expres ca, angajatorul de comun acord
cu comitetul sindical, pana la 15 decembrie al anului calendaristic care expira,
aproba programul flexibil de acordare a concediilor de odihna anuale si suplimentare
pentru anul ce urmeaza cu respectarea urmatoarelor conditii: concediul va fi
planificat pentru fiecare salariat astfel, ca cel putin o datd la 2 ani sa coincida cu
sezonul estival; sotii care lucreaza la aceeasi Unitate, au dreptul la concediu in
aceiasi perioadd de timp; tindnd cont de necesitatea asigurarii bunei functionari a
IMSP CNAMUP programarea concediilor de odihna anuale se va efectua cu divizare
in doua parti, una dintre care va avea o duratd de cel putin 14 zile calendaristice, cu
programarea acestora in perioadele care le va dori salariatul (f.d. 46 verso-55).

Instanta de apel a retinut ca prin Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova
nr. 55 din 17 martie 2020, s-a declarat stare de urgenta pe intreg teritoriul Republicii
Moldova pe perioada 17 martie — 15 mai 2020. Ulterior, prin Hotarirea Comisiei
Nationale Extraordinare In Sandtate Publicd nr. 10 din 15 mai 2020, pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, a fost declarata stare de urgenta in sanatate publica,
pe perioada 16 mai 2020 - 30 iunie 2020. Ulterior starea de urgenta in sanatate
publica pe teritoriul Republicii Moldova a fost prelungita in conformitate cu
Hotararile Comisiei Nationale Extraordinare in Sandtate Publica.



Reiesind din faptul ca reclamantul Valeriu Onea S-a adresat cu o cerere catre
IMSP CNAMUP privind acordarea concediului de odihnd anual in perioada starii de
urgentd in sandtate publica, angajatorul la emiterea ordinului de acordare a
concediului a tinut cont de Dispozitia Comisiel pentru Situatii Exceptionale a
Republicii Moldova nr. 8 din 28.03.2020, care indicd expres in pct. 1, subpct.1.1 ca,
se imputernicesc, prin derogare de la prevederile actelor normative in vigoare, in
perioada stdrii de urgentd, conducatorii unitatilor din sectorul bugetar, cu dreptul de
a stabili durata concediilor anuale ale salariatilor.

Colegiul a constatat ca, angajatorul IMSP Centrul National de Asistenta
Medicala Urgenta Prespitaliceasca, intemeiat si legal a emis ordinul nr. 407/15-c din
21 septembrie 2020, prin care a acordat dlui Valeriu Onea, felcer, Substatia Amu
Edinet, concediul de odihna anual partial, pentru perioada de munca 01.07.2019-
01.07.2020, cu o durata de 21 zile calendaristice, de la data de 05 octombrie 2020
panad la 25 octombrie 2020 inclusiv, bazandu-se exclusiv pe prevederile legislatiei in
vigoare sus mentionate.

Mai mult, angajatul Valeriu Onea a executat ordinul emis, ceea ce denota ca a
fost de acord cu actul dat, intrucat la acel moment nu a intervenit Cu cerere prin care
acordarii concediului pentru perioada solicitata.

Referitor la pretentia reclamantului Valeriu Onea privind declararea ilegala si
neintemeiat a refuzului de a include in perioada concediului de odihnd anual platit a
certificatului de donare de sange ser. ED nr. 162015999 din 16.06.2020, anularea
ordinului nr. 410/3-c din 21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea zilelor libere pentru
donarea de sange dlui Onea Valeriu” in partea ce tine de neacordarea unei zile de
odihna in baza certificatului de donare de single ser. ED nr. 162015999 din
16.06.2020, Colegiul a considerat ca instanta de fond intemeiat a respins-0 Or, prin
cererea din data de 18 septembrie 2020 depusa de catre Valeriu Onea angajatorului,
IMSP Centrul National de Asistentd Medicala Urgenta Prespitaliceasca, a solicitat
acordarea concediului suplimentar platit incepand cu data de 26 octombrie 2020, in
legaturd cu donarea de sange, anexand in acest sens 3 (trei) certificate de donator
or, este de mentionat faptul ca la compartimentul ,,anexe” este indicat ,,Certificatul
de donator nr. 3”.

Tindnd cont cd, la cererea din 18.09.2020 privind acordarea concediului
suplimentar platit, Valeriu Onea a anexat doar trei certificate privind donarea de
sange sau a derivatelor de sange, nu este temei de anulare a ordinului nr. 410/3-c din
21.09.2020 ,,Cu privire la acordarea zilelor libere pentru donarea de sange dlui Onea
Valeriu”, in partea ce tine de durata acestuia de numai 3 zile, deoarece la cerere nu
a fost anexat certificatul de donator seria ED 162015999 din 16 iunie 2020.

Cat priveste cerinta privind incasarea prejudiciului moral in marime de 50 000
de lei, instanta de apel a retinut ca prima instanta corect a respins-o avand in vedere
ca este o pretentie subsecventa pretentiei privind constatarea ilegalitatii si anularea
ordinului de acordare a concediului anual platit, declararea ilegal a refuzului de a
include in durata concediului a certificatului de donare a sangelui, anularea ordinului
in partea refuzului de acordare a zilelor de odihna in baza certificatului de donare a
sangelui.

La 13 mai 2022 (data de pe plicul postal), Valeriu Onea a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea

5



deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotariri noi
prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecatd si a mentionat cd, instantele de judecata si-au bazat solutia pe existenta si
aplicarea de catre angajator la emiterea ordinului de acordare a concediului anual
divizat a prevederilor pct. I, subpct. 1.1 din Dispozitia nr.8 din 28.03.2020 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale. Aceste prevederi legale nu se regasesc in suportul de
drept al ordinului nr.407/15-c din 21.09.2020, respectiv nu a fost invocat de catre
angajator la emiterea ordinului contestat. Acest suport legal a fost gasit si aplicat de
catre instantele de judecata, care nu sunt parte ale contractului individual de munca
si nici avocat al angajatorului.

A sustinut ca instantele de judecata au interpretat eronat si aplicat neuniform si
netemeinic prevederile art. 4 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 8
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, prevederile
Conventiei nr. 29 si nr. 50 ale Organizatiei Internationale a Muncii pentru abolirea
sclaviei din 07.12.1956, art. 4 din CEDO, art. art. 44 si 54 din Constitutia Republicii
Moldova; art. art. 7; 9; 112; 113; 116; 118 din Codul muncii si pcet. |, subpct. 1.1,
din Dispozitia nr. 8 din 28.03.2020 a Comisiei pentru Situatii Exceptionale.

A mentionat ca din cuprinsul hotaririlor instantelor de judecata este dificil de
inteles si de admis care este impactul acordarii concediului anual deplin unui felcer
cu o vechime in munca de 37 ani, cu varsta de 56 ani, veteran de razboi cu probleme
de sdnatate, asupra interesului general, Cine a calculat si determinat acest impact si
in care condifii acesta ar atinge scopul.

Recurentul a indicat ca, pentru anul 2021, prin ordin similar, fara acordul scris
al salariatului, i-a fost acordat din nou un concediu anual divizat. Din nefericire, nu
a mai rezistat si a cedat in fata graficului intens de serviciu si inainte de a pleca in
concediu a fost nevoit sa stea in concediu de boala, sa faca un tratament, dupa care,
la prescriptia Inspectoratului de Stat al Muncii, a beneficiat, prin ordinul
angajatorului, de concediul de odihna anual deplin, precum si de restanta de 14 zile
la concediul din anul 2020. In consecinti, nu s-a aflat la locul de munca o perioada
mai mare de doua luni calendaristice, perioada in care functionalitatea subdiviziunii
SAMU Edinet nu a avut de suferit.

La 07 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa de catre Valeriu Onea cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire
anexata la materialele dosarului (f.d. 194).

La 22 iunie 2022, IMSP ,,Centrul National de Asistentda Medicala Urgenta
Prespitaliceasca” a depus referinta la recursul depus de Valeriu Onea prin care a
solicitat declararea inadmisibila a recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2022.

La data de 09 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 176), insa date privind receptionarca acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.



Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 13 mai 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
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bucura in aceasta privin{a de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Valeriu Onea,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Valeriu Onea.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



