Dosarul nr. 2ra-678/2022
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Prima instanta: Judecatoria Balti, sediul Central (N. Costas)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Emilian Volosenco si
Rozalia Volosenco,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusd de Intreprinderea
Municipala ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” impotriva lui Emilian
Volosenco si Rozalia Volosenco, intervenienti accesorii Alexandr Volosenco si
Nadejda Cazacu cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 22 decembrie 2020, IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Emilian Volosenco si Rozalia
Volosenco cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia Consiliului
municipal Balti nr. 14/13 din 21 decembrie 2017 s-a pus in sarcina IM , Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti” prestarea serviciului comunal de evacuare a
deseurilor menajere solide.

Prin decizia Consiliului municipal Balti nr. 8/56 din data de 29 martie 2018 au
fost aprobate tarifele pentru evacuarea deseurilor municipale.

A sustinut ca, IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Bilti” este unica
institutie care presteaza pe tot teritoriul municipiului Balti servicii de evacuare a
deseurilor menajere, avand in vedere ca neevacuarea deseurilor ar duce la catastrofe
epidemiologice locale, deoarece se prezuma ca persoana produce deseuri menajere
pe teritoriul localitati, iar notiunea de salubrizare Intruneste totalitatea activitatilor si
lucrarilor de colectare, transportare, sortare, prelucrare, tratare, valorificare,
neutralizare si depozitare a deseurilor menajere, precum si maturatul, spalatul si
stropitul strazilor, inverzirea lor, lucrarilor de dezinfectie, deratizare si ecarisaj.



Astfel, considera ca argumentul precum ca persoana care locuieste sau este
proprietar nu produce deseuri, nu este unul relevant si nu poate fi acceptat.

A indicat ca, persoanele care nu sunt in relatii contractuale cu operatorul de
salubritate, beneficiazd in mod fraudulos de aceleasi servicii de care beneficiaza
persoanele care au incheiat contracte si achitd costul acestora.

Prin reclamatia nr.08-15/524c din 06 noiembrie 2020 piritilor le-a fost adus la
cunostinta despre necesitatea achitarii datoriei in marime de 5 248,80 de lei pentru
prestarea serviciilor de salubrizare, insa ultimii nu au reactionat la reclamatie.

Lunar piritilor le-au fost expediate avize de plata in care se indica tariful lunar
al costului serviciilor prestate si datoria acumulatd pentru perioada anterioara, cat si
necesitatea de a se prezenta la intreprindere pentru incheierea contractului de
prestare a serviciilor de salubrizare.

La 19 mai 2021, reclamantul a depus cerere de concretizare a pretentiilor,
mentionand ca, conform informatiei privind calculele pentru serviciile de salubrizare
sl achitarea acestora in perioada 01 ianuarie 2018 — 01 aprilie 2021 pentru prestarea
serviciilor de evacuare a deseurilor menajere pe adresa XXXXXX piritii urmeaza sa
achite suma de 3 281,70 de lei.

Potrivit datelor din Registrul de stat al Populatiei actualmente pe adresa
respectiva sunt inregistrate 1a domiciliu 4 persoane si anume Alexandru Volosenco,
Rozalia Volosenco, Ana Volosenco si Emilian Volosenco, la fel fiind mentionat ca
anterior pe adresa respectiva a fost inregistrata la domiciliu Nadejda Cazacu de la 17
februarie 2010, iar din 25 octombrie 2018 fiind radiata de la evidenta in legatura cu
inregistrarea la domiciliu pe o alta adresa.

A sustinut ca pentru eliberarea informatiei solicitate la ASP reclamantul a
suportat cheltuieli in marime de 600 de lei.

A solicitat incasarea din contul piritilor Emilian Volosenco si Rozalia
Volosenco a datoriei in marime de 3281,70 de lei, cheltuieli de judecata formate din
taxa de stat iTn marime de 270 de lei si 600 de lei achitati pentru eliberarea informatiei
de catre ASP.

Prin incheierea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central au fost
atragi in calitate de intervenienti accesorii Alexandr Volosenco, Cazacu Nadejda cu
introducerea in procesul civil a minorei Anna Volosenco.

Prin hotararea din 10 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
s-a admis cererea de chemare 1n judecata si s-a incasat in mod solidar din contul lui
Emilian Volosenco si Rozalia Volosenco in beneficiul IM , Directia Reparatii si
Constructii Drumuri Balti” datoria in marime de 3 281,70 de lei, taxa de stat in
marime de 270 de lei si cheltuielile suportate pentru eliberarea informatiei de catre
IP ,,Agentia Servicii Publice” in marime de 600 de lei.

Prin decizia din 18 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a respins apelul
declarat de Emilian Volosenco si Rozalia Volosenco si s-a mentinut hotararea din
10 august 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, serviciile publice de
gospodarie comunald se presteazd si respectiv se achita costul acestora in baza
contractelor incheiate cu consumatorii.

Incheierea unui contract de prestare a serviciului public este nu doar o
obligatiune legala a prestatorului de serviciu, dar si a consumatorului. In acelasi
timp, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala in lipsa
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contractelor incheiate cu consumatorii (proprietarii, chiriasii si locatarii
apartamentelor, caselor individuale de locuit, incaperilor locative in camine si
incdperilor nelocative), acestia din urma sunt obligati sa achite contravaloarea
serviciilor prestate, conform facturilor primite.

Instanta de apel a stabilit ca, potrivit materialelor cauzei s-a constatat ca, IM
,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” a prestat paratilor servicii
comunale de evacuare a deseurilor menajere in baza tarifului aprobat prin Decizia
Consiliului municipal Balti nr. 8/56 din data de 29.03.2018 in sectorul locativ privat
care constituie 19,70 lei/per persoana, pe care ultimii nu le-au achitat, fapt din care
rezulta ca piritii Emilian Volosenco si Rozalia Volosenco sunt obligati sa achite
contravaloarea acestor servicii conform facturilor primite in marime de 3 281,70 de
lei, indiferent de faptul daca a fost sau nu incheiat contract in acest sens or, lipsa
unui contract scris nu scuteste consumatorul de obligatia de a achita serviciul prestat.

Instanta de apel a ajuns la concluzia ca lipsesc temeiuri de casare a hotararii
instantei de fond, cauza fiind examinata sub toate aspectele, cu aprecierea corecta a
probelor prezentate de catre parti.

La 07 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), Emilian Volosenco si Rozalia
Volosenco au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care au
solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei hotariri noi prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

In motivarea recursului au manifestat dezacordul cu hotararile instantelor de
judecatd si au mentionat ca, instanta de apel a interpretat in mod eronat legea.

Au sustinut cd, IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti” nu are
incheiat un contract de prestare a carorva servicii cu familia lor. Deseurile din
gospodarie le sorteaza, cele alimentare le dau la animalele domestice, cele
degradabile le fac composter, iar celelalte le colecteaza si le duc la Poligonul de
gunoi din s. Tambula, contra plati. Astfel, chiar daci, activitatea IM ,,Directia
Reparatii si Constructii Drumuri Balti” consta in colectarea deseurilor, astfel de
servicii organizatia in cauza nu le-a prestat si careva obligatii fata de aceasta
intreprindere familia lor nu are. IM ,,Directia Reparatii si Constructii Drumuri Balti”
nu le-a oferit nici un serviciu pentru care sa solicite remunerare.

Au mentionat ci, chiar dacd IM ,,Directia Reparatii si Constructii Balti” este
unica institutie investita de catre consiliul mun. Balti cu dreptul exclusiv de furnizare
a serviciilor i exploatare a sistemelor si a infrastructurii aferente serviciilor de
colectare si transportare a deseurilor, aceasta nu impune obligatia cetateanului care
nu are nevoie de serviciile respective sa le achite. Potrivit raspunsului dat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Tambul Eco Prim” din 23.08.2021, indica ca,
Emilian Volosenco aduce deseuri casnice si le depoziteaza la Poligonul de gunoi din
s. Tambula. Deseurile le aduce permanent cu automobilul propriu si achita in
numerar conform cantitatii 0,33 m® (20 lei). Aceasta este dovada ca serviciile de
salubrizare sunt efectuate de proprietarul gospodariei Emilian Volosenco si nu de
catre IM ,,Directia Reparatii si Constructii Balti”.

Au indicat ca, potrivit prevederilor art. 25 alin. (5) din Legea serviciilor publice
de gospodarie comunala nr. 1402-XV din 24.10.2002, in care se stipuleaza ca agentii
economici care furnizeaza/presteaza servicii de gospodarie comunala fara contracte
cu consumatorii, in caz de neachitare a sumelor datorate, pot actiona conform
prevederilor alin.(2)-(4). La randul sau, alin. (2)-(4) din art.25 din Legea respectiva
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prevad actiunile ce pot fi intreprinse de catre operator in privinta consumatorilor care
nu achitd serviciile prestate, inclusiv actionarea in judecata.

Prin urmare, in caz de prestare a serviciilor publice de gospodarie comunala,
indiferent de faptul a fost sau nu incheiat contract in acest sens, consumatorii
urmeaza sa achite serviciile prestate.

La caz insi, nici un serviciu de citre IM ,,Directia Reparatii si Constructii Balti”
nu a fost prestat familiei Volosenco.

La 17 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Emilian Volosenco si Rozalia Volosenco, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 153).

La 07 iunie 2022, IM ,,Directia Reparatii si Constructii Balti” a depus referinti
prin care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs si a solicitat declararea
inadmisibila a recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Balti a emis dispozitivul deciziei la 18 ianuarie 2022.

La data de 03 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 142, 143).

Potrivit avizului de recptie nr. DS8006266318AS, Emilian Volosenco si
Rozalia Volosenco au receptionat decizia instantei de apel la 07 martie 2022 (f.d.
144).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 07 aprilie 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se
bucurd in aceastd privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Cur{ii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Emilian
Volosenco si Rozalia Volosenco, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Emilian Volosenco si

Rozalia Volosenco.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



