Dosarul nr. 2ra-655/2022
2-21053942-01-2ra-13052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Tricolici)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Alexandru Caculia,
reprezentat de avocatul Sergiu Morozov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Caculia
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
executorul judecatoresc Sergiu Catanoi cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 aprilie 2021, Alexandru Caculia a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, Tmpotriva Ministerului Justifiei al Republicii Moldova,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Sergiu Catanoi cu privire la
constatarea incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 4 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, prin sentinta din 01 iulie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau, a fost admisa partial actiunea civild inaintata
de Alexandru Caculia si s-a Incasat de la Lucia Morosan in beneficiul lui Alexandru
Caculia prejudiciul cauzat in marime de 55 000 euro sau echivalentul in let MD
conform cursului oficial al BNM la data executarii sentintei, 5 000 de lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si 1000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

Sentinta nominalizata a intrat in vigoare si a devenit irevocabild la 14 februarie
2017.

La 25 aprilie 2017, a inaintat titlu executoriu spre executare silita executorului
judecatoresc Sergiu Catanoi, care a intentat procedura de executare nr. 037-
819/2017, in cadrul careia au fost aplicate masuri de asigurare si totodata hotararea
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a fost expediata in adresa condamnatei (debitoarei) Lucia Morosan, la locul aflarii
condamnatei cu propunerea de a executa documentul executoriu pe cale amiabila.

A sustinut ca, in cadrul procedurii de executare s-a stabilit ca debitoarea Lucia
Morosan detine in proprietate bunuri imobile cu nr. cadastrale 0100417.019,
0100417.019.01, care au fost gajate in folosul intreprinderii SRL ,,Nopti Albe”.
Astfel, executorul judecatoresc a propus creditorului-gajist alaturarea la procedura
de executare la urmarirea bunurilor debitorului.

A mentionat ca, executorul judecatoresc a solicitat informatii de la Procuratura
Generald privind dosarele penale intentate pe numele Luciei Morosan, etapa de
examinare a acestora si daca bunurile imobile ale debitorului pot fi urmarite pentru
executare silitd Tn baza documentului executoriu aflat in procedura de executare la
executorul judecatoresc Sergiu Catanoi.

La 07 august 2017, executorul judecatoresc a fost informat ca cauza penala de
invinuire a paratei, in cadrul careia a fost aplicat sechestru pe bunurile imobile ale
acesteia, se afla la etapa de examinare in fond la Judecdtoria Chisinau, sediul
Riscani.

Ulterior, executorul judecatoresc a solicitat informatii si de la Judecatoria
Chisinau, sediul Riscani, care a comunicat ca, examinarea cauzei penale mentionate
se afla la etapa cercetarii probelor acuzarii.

in anul 2021 executorul judecitoresc a solicitat in scris de la Judecatoria
Chisinau copia incheierii nr. 2i-503/19 din 28 octombrie 2020 privind anularea
masurilor de asigurare aplicate asupra bunurilor incluse in masa debitoare prin care
s-a anulat incheierea nr. 037-819/2017 din 27 aprilie 2019 emisa de executorul
judecatoresc prin care s-au aplicat masuri de asigurare a executarii in privinta Luciei
Morosan.

La 26 ianuarie 2021, executorul judecatoresc a receptionat incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Central nr. 2i-503/19 din 28 octombrie 2020, prin care
a fost ridicat sechestrul de pe casa de locuit situatd in mun. Chisinau, str. Bogdan
Petriceicu Hasdeu, 3 si lotul de teren de pe aceeasi adresa.

Prin urmare, bunurile mentionate au iesit din cercul bunurilor care puteau fi
urmadrite cu scopul executarii hotararii judecdtoresti, iar bunurile ramase nu
acopereau nici pe departe creanta din titlul executor si respectiv, executarea silitd in
cadrul procedurii de executare nr. 037-819/2017 din 25 aprilie 2017 a devenit
imposibila.

A sustinut ca, institutiile statului nu au actionat in scopul facilitarii executarii
hotararii judecatoresti definitive si irevocabile dovedindu-se a fi ineficiente. Statul
Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a contribui la executarea
hotararii judecatoresti irevocabile, prin care a incalcat drepturile reclamantului la un
proces echitabil conform art. 6 CEDO.

A invocat ca, din motivul neexecutarii hotararii judecatoresti o perioada
indelungata a.2017 - 2021, i-au fost cauzate retrairi morale si psihice de mare
intensitate.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Caculia impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu executorul
judecatoresc Sergiu Catanoi cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si repararea prejudiciului
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moral.

Prin decizia din 09 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Alexandru Caculia si s-a mentinut hotararea din 16 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca solutia primei instante este
legala si Intemeiatd, fiind in concordanta cu normele de drept pertinente.

A stabilit ca, potrivit materialelor cauzei rezultd cd executorul judecétoresc
Sergiu Catanoi a avut un rol activ in partea ce tine de actiunile intreprinse conform
drepturilor si obligatiilor prevazute la art. 22 din Codul de executare. Faptul ca
bunurile paratei erau ipotecate si urmarite In cadrul altor proceduri de executare si
ca prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 28 octombrie 2020 au
fost anulate toate grevarile, notarile, interdictiile si sechestrele aplicate pe bunurile
ipotecate ale debitoarei Lucia Morosan, nu poate fi imputata executorului
judecatoresc.

Instanta de apel a conchis ca lipseste incalcarea dreptului reclamantului la
executare in termen rezonabil a hotararilor judecdtoresti, actiunile intreprinse de
executorul judecatoresc intru executarea titlului executoriu au fost efectuate in
termene rezonabile.

A mentionat cd, din textul cererii de chemare in judecatd reclamantul nici nu
invoca termene exagerate de efectuare a actiunilor de executare, dar critica
imposibilitatea executdrii documentului executoriu din cauza lipsei/insuficientei
bunurilor debitorului.

In aceasta ordine de idei, statul nu este responsabil de imposibilitatea executarii
hotararii judecatoresti de catre persoanele private, care nu dispun de bunuri, mijloace
financiare sau alte active, care ar putea fi urmarite in scopul stingerii datoriei or, prin
prisma dispozitiilor Legii nr. 87 din 21.04.2011, este reparabil prejudiciul cauzat
prin neexecutarea hotararii intr-un termen rezonabil, adica de durata excesiva a
actiunilor de executare, dar nu si cel cauzat prin imposibilitatea executarii.

Astfel imposibilitatea executarii hotararilor judecatoresti nu poate forma
obiectul actiunii in sensul Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind repararea de catre
stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

La 29 aprilie 2022, Alexandru Caculia, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov
a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie admisa.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022
este ilegala si adoptata cu incalcarea esentiala a normelor de drept material. Instanta
de apel a aplicat si a interpretat eronat prevederile Legii nr. 87 din 21.04.2011.

A sustinut ca institutiile statului nu au actionat cu scopul facilitarii executarii
hotaririi judecatoresti definitive si irevocabile prin ce au dovedit a fi ineficiente.
Statul Republica Moldova nu si-a indeplinit obligatia pozitiva in cauza data de a
contribui la executarea hotaririi judecatoresti irevocabile, prin ce a incalcat
drepturile recurentului la un proces echitabil, drepturile prevazute de art. 6 al CEDO.

In prezent executarea hotararii instantei de judecati este imposibild din cauza
lipsei si insuficientei bunurilor inregistrate pe numele debitorului.



A mentionat ca, desi dupa intentarea procedurii de executare au mai ramas si
alte bunuri imobile, nici ele nu au fost urmarite de catre executorul judecatoresc
Sergiu Catanoi. Ca urmare perspectivele executarii chiar partiale ale hotararii in
cauza au devenit s1 mai neclare, ceea ce duce la incdlcarea drepturilor recurentului
la un proces echitabil.

Instanta de apel nu a examinat toate aspectele cauzei si nu a raspuns la toate
argumentele expuse in cererea de apel, nu a examinat argumentul privind omiterea
de catre executorul judecatoresc de a sechestra in cadrul procedurii de executare nr.
037-819/2017, 40 000 kg de tutun uscat, care apartinea cu drept de proprietate
debitoarei Lucia Morosan, transmis pentru pastrare la SRL ,,Criulagrocom”.

Intervalul de timp calculat pentru stabilirea termenului de neexecutare a
hotararii judecatoresti urmeaza a fi incadrat in perioada: 25 aprilie 2017 (data
primirii documentului executoriu spre executare) - 12 aprilie 2021 (data adresarii
recurentului Alexandru Caculia in instanta de judecatd), astfel perioada de
neexecutare constituind - 4 ani.

La 13 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Alexandru Caculia, reprezentat de avocatul
Sergiu Morozov, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 218).

La 26 mai 2022, executorul judecatoresc Sergiu Catanoi a depus referinta prin
care si-a exprimat dezacordul cu cererea de recurs si a solicitat declararea
inadmisibila a recursului.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 09 februarie 2022,

La data de 31 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 197), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 29 aprilie 2022, astfel, se constata ca recurentul
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei
de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine cd, examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXV Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curfii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici 0 referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Alexandru
Caculia, reprezentat de avocatul Sergiu Morozov, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Alexandru Caculia,
reprezentat de avocatul Sergiu Morozov.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



