Dosarul nr. 2rci-28/2022
2-19086545-01-2rci-27062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Central (A. Ceban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (E. Clim, S. lorgov, I. Secrieru)

DECIZIE

17 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursurile declarate de Toderascu Valentina si de catre Toderascu
Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail,

in cauza civild, la contestatiile creditorilor Toderascu Stepan si Casim Nicolai,
asupra tabelului definitiv al creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate in
privinta debitorului, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Glarimus”,

impotriva incheierii din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse ca inadmisibile cererile de revizuire depuse de Toderascu Valentina si
Toderascu Stepan impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau,

constata:

La 01 aprilie 2019, reprezentantul creditorului Bucild Sava, avocatul Macovei
Gheorghe a Tnaintat cerere introductivd cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fatda de debitorul SRL ,,Glarimus”, prin care a solicitat intentarea
procedurii de insolvabilitate si desemnarea in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate, administratorului autorizat, Selevestru Irina, detinatoarea
autorizatiei nr. 112 din 14 ianuarie 2015.

Prin hotérarea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa cererea introductiva inaintatd de Bucild Sava privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Glarimus”, cerere la care s-a
alaturat SRL ,,VAR?”, fiind desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii,
Selevestru Irina.

A fost obligat administratorul insolvabilitatii sa notifice despre intentarea
procesului de insolvabilitate creditorii, pentru inregistrarea cererilor de admitere a
creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, cu termenul limita pana la data
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de 20 decembrie 2019 si sa depuna pana la data de 30 decembrie 2019 in instanta
tabelul definitiv al creantelor.

Prin incheierea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central,
a fost admisa partial contestatia naintata de catre Toderascu Stepan in partea in care
s-a contestat neincluderea pretinsei creante la rubrica creantelor garantate.

S-a constatat existenta unui litigiu de drept si S-au respins contestatiile lui
Toderascu Stepan si al lui Casim Nicolai prin care s-a contestat neadmiterea spre
validare a creantelor garantate cu bunul viitor - apartamentul nr. xxxxx

S-a admis partial contestatia lui Casim Nicolai in partea in care s-a contestat
neadmiterea spre validare a creantelor garantate cu bunul viitor - apartamentul
XXXXXXXXX, in marime de
288 222 de lei.

S-a validat la rangul creantelor garantate creanta lui Casim Nicolai in marime
de 288 222 de lei.

Prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins
recursul declarat de Toderascu Stepan, prin intermediul avocatului Balaban Mihai.

S-a admis recursul declarat de Casim Nicolai, prin intermediul avocatului
Bogdan Bantas.

S-a casat partial incheierea din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Central, pronuntatd pe marginea contestatiei depuse de catre Casim Nicolai
impotriva actiunilor administratorului insolvabilitatii SRL ,,Glarimus”, Irina
Selevestru de neincludere a creantelor sale In marime de 15 000 de euro in tabelul
definitiv al creantelor creditorilor impotriva patrimoniului debitorului SRL
,,Glarimus” si in aceasta parte S-a emis 0 decizie sub forma de incheiere.

S-a admis contestatia creditorului Casim Nicolai inaintata impotriva tabelului
definitiv al creantelor debitorului SRL ,,Glarimus™ de neincludere a creantelor sale
in marime de 15 000 de euro 1n tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,,Glarimus”.

S-a validat creanta creditorului Casim Nicolai fatd de debitorul SRL
,,Glarimus” cu suma de 15 000 de euro ca creanta garantata.

S-a obligat lichidatorul SRL ,,Glarimus” sa rectifice tabelul definitiv al
creantelor creditorilor SRL ,,Glarimus” si sa includa in tabel creanta lui Casim
Nicolai fatd de SRL ,,Glarimus” 1in suma de 15 000 de euro ca creanta garantata.

Prin incheierea din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse ca
inadmisibile cererile de revizuire depuse de Toderascu Valentina si Toderascu Stepan
impotriva deciziei din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 18 iulie 2022, Todersscu Valentina a declarat recurs impotriva incheierii din
07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat casarea integrald a
incheierii, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului a mentionat ca, este sotia lui Toderascu Stepan si
locuiesc impreund in apartamentul litigios, asa precum a constatat si executorul
judecatoresc. Respectiv, atat prin incheierea instantei de fond, cat si prin decizia din
01 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinaui, a fost lezata in drepturi. Or, s-a respins
cererea lui Todersacu Stepan de a fi recunoscut creditor garantat cu suma de 29 000
de euro asupra apartamentului nr. 13, apartament in care locuieste si suma de 29 000
de euro asupra careia detine Y4 din dreptul de proprietate.

A mentionat recurenta ca instantele inferioare au dispus abuziv asupra
bunurilor creditorului Toderascu Stepan si referitor la pretentiile lui Casim Nicolai,
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fara a fi atrasa in proces Toderascu Valentina, in calitate de intervenient accesoriu.
Totodata, relateaza Toderascu Valentina ca instanta era obligata sa 0 atraga cel putin
in calitate de intervenient accesoriu potrivit art. 67 alin. 3 din Codul de procedura
civila.

Considera Valentina Toderagcu ca drepturile sale sunt lezate prin incheierea
din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central si prin decizia din 01
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Relateaza ca actele judecatoresti supuse revizuirii urmeaza a fi casate, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond cu citarea Valentinei Toderascu
deoarece, nu a cunoscut si nu a putut cunoaste despre judecarea cauzei si adoptarea
hotararilor circumstante esentiale, care in esentd conduc la rejudecarea cauzei,
invocand prevederile art. 449, lit. ¢) din Codul de procedura civila.

La 18 iulie 2022, Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, a
declarat recurs impotriva incheierii din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea integrala a incheierii, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs a invocat ca, potrivit concluziei de la pagina 21
primul alineat din decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, colegiul a
retinut motivarea lui Casim Nicolai si a constatat ca, faptul inregistrarii drepturilor
asupra bunului imobil - apartamentul xxxxxx in baza contractului de investitii din
15 septembrie 2015, la OCT Chigindu dupa investitorul Casim Nicolai, serveste
dovada a onordrii obligatiunilor contractuale, inclusiv si achitarea deplind a pretului
contractului din partea investitorului in volum deplin.

La dosar nu exista nici un bon de plata a sumei de 15 000 de euro din partea lui
Casim Nicolai. Mai mult, Casim Nicolai nu a invocat in nici o cerere c¢a poseda acest
apartament or, toate partile au acceptat si cunosteau ca familia Toderascu locuieste
in acest apartament, pe care il poseda si foloseste de la bun inceput.

In partea motivati a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022, se
fac noi constatari asupra celei mai importante circumstante si anume faptul achitarii
sau nu de catre Casim Nicolai a sumei de 15 000 de euro si Se constatd ca in
apartamentul litigios locuieste familia lui Casim Nicolae, cu toate ca Casim Nicolae
nu a invocat aceasta circumstanta nici Intr-o cerere si la dosar nu existd nici o proba.
Despre aceste circumstante a aflat doar recent si doar din constatarile noi facute in
decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2022.

Considera recurentul ca, sunt lezate drepturile sale prin incheierea din 25
octombrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Central si prin decizia din 01
februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, deoarece in timpul judecarii anterioare a
cauzei si la adoptarea hotararilor nu a cunoscut si nu a putut cunoaste despre aceste
circumstante si fapte esentiale inexistente, invocand prevederile art. 449 lit. b) din
Codul de procedura civila.

La 27 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat n adresa intimatilor
pentru notificare copiile recursurilor depuse de Toderascu Valentina si de catre
Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, impotriva incheierii din
07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

La 05 august 2022, SRL ,,Glarimus”, a depus referinta la cererile de recurs, prin
care a solicitat respingerea cererilor de recurs declarate de Toderascu Valentina si
de catre Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, ca fiind
neintemeiate.



In conformitate cu prevederile art. 424 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate mpotriva incheierilor emise de catre curtile de
apel.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost adoptati la 07 iulie 2022.

Conform scrisorii de comunicare a actului procedural, incheierea din 07 iulie
2022 a Curtii de Apel Chisindau a fost expediata participantilor la proces prin
intermediul postei electronice la data de 15 iulie 2022 (f.d. 30 vol.2), astfel,
recursurile declarate la 18 iulie 2022, sunt in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului
si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

Studiind materialele cauzei in raport cu argumentele invocate in recursuri,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile urmeaza a fi respinse, cu mentinerea incheierii contestate,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Cu referire la fondul revizuirii, instanta de recurs mentioneaza ca, in sensul
Capitolului XXXIX din Codul de procedura civila, revizuirea face parte din
categoria cailor extraordinare de atac, de retractare, prin intermediul careia se poate
obtine desfiintarea unei hotdrari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in
cazurile expres determinate de lege.

Avand in vedere cd esenta revizuirii presupune redeschiderea procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile, care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil si poate produce efecte grave pentru parti si pentru stabilitatea
raporturilor juridice civile, legea admite revizuirea numai in cazurile strict
determinate. In caz contrar, s-ar admite 0 ingerinti asupra securititii raportului
juridic.

Astfel, revizuirea permite redeschiderea in conditiile legii a procedurilor
judiciare asupra unei cauze civile care a fost solutionata printr-un act judecatoresc
irevocabil. Reiesind din natura specifica a revizuirii, legiuitorul a prevazut expres si
exhaustiv la art. 449 din Codul de procedura civila temeiurile pentru declararea
acesteia.

Conform art. 451 alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de revizuire
se depune in scris si revizuentul are obligatia de a indica in cererea de revizuire in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449, anexand probele ce confirma
aceste circumstante.

Toderascu Valentina in temeiul art. 449 lit. ¢) din Codul de procedura civild, a
depus cerere de revizuire, mentionand ca instantele de judecatd au emis hotarari prin
care au fost afectate drepturile persoanelor, fara ca acestea sa fi atrase in proces.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) din Codul de proceduri civila, revizuirea se
declara in cazul in care instanta a emis 0 hotarare cu privire la drepturile persoanelor
care nu au fost implicate in proces.



Pentru a invoca temeiul indicat de revizuent este necesar ca prin hotadrarea
supusa revizuirii sa fie afectate drepturile unor persoane neimplicate 1n proces.

La caz, Toderascu Valentina a indicat c, instantele inferioare au dispus abuziv,
asupra bunurilor creditorului Toderascu Stepan si referitor la pretentiile lui Casim
Nicolai, fara a fi atrasa in proces, in calitate de intervenient accesoriu. Sustine ca
drepturile sale sunt lezate prin incheierca din 25 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Central si prin decizia din 01 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Instanta de recurs mentioneaza cd, din materialele cauzei rezulta ca, prin
hotararea din 01 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, a fost
admisa cererea introductiva Tnaintatd de Bucild Sava privind intentarea procesului
de insolvabilitate fata de debitorul SRL ,,Glarimus”, cerere la care s-a alaturat SRL
,,VAR”, fiind desemnata in calitate de administrator al insolvabilitatii, Selevestru
Irina. Prin aceeasi hotarare, administratorul insolvabilitatii a fost obligata sa notifice
creditorii despre intentarea procesului de insolvabilitate pentru inregistrarea
cererilor de admitere a creantelor in vederea intocmirii tabelului definitiv, cu
termenul limita pana la data de 20 decembrie 2019 si sa depuna pana la data de 30
decembrie 2019 in instanta tabelul definitiv al creantelor.

Astfel, la data de 13 decembrie 2019 avocatul Bogdan Bantas, in interesele lui
Casim Nicolae, a depus cerere de validare a creantei fatda de debitorul SRL
,,Glarimus” in suma totala de 576 444 de lei. Tot la 13 decembrie 2021, cerere de
validare a creantelor a depus si Toderascu Stepan.

Ulterior, la 26 decembrie 2019 administratorul insolvabilitatii SRL ,,Glarimus”,
Selevestru Irina a depus tabelul definitiv al creantelor creditorilor impotriva
patrimoniului debitorului SRL ,,Glarimus”, conform caruia pretinsa creanta a lui
Casim Nicolae a fost inclusd in rubrica creantelor garantate, nefiind insa propusa
spre validare, iar pretinsa creanta a Iui Toderascu Stepan, a fost inclusa in rubrica
creantelor chirografare de rangul V, la fel nefiind propusa spre validare.

In conformitate cu art. 4 alin. (1) al Legii insolvabilittii, participanti la procesul
de insolvabilitate sint administratorul provizoriu, administratorul insolvabilitatii,
lichidatorul, creditorii, adunarea creditorilor, comitetul creditorilor, debitorul sau,
dupa caz, reprezentantul debitorului, alte organe si persoane stabilite in prezenta
lege.

in conformitate cu prevederile art. 144 al Legii insolvabilititii, debitorul si
creditorii pot sa formuleze contestatii cu privire la creantele si la drepturile de
preferinta neadmise sau trecute integral sau partial de administratorul

Instanta de recurs retine ca, Toderascu Valentina nu a depus cerere de validare
a creantelor in procesul de insolvabilitate intentat fata de SRL ,,Glarimus”. Astfel,
nu poate fi subiect al raportului material litigios si nu urma a fi implicata in prezentul
proces, cauza urmand a fi examinatd in conformitate cu prevederile Legii
insolvabilitatii, urmare a contestatiilor depuse de cétre Stepan Toderascu si Casim
Nicolae.

Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, in temeiul art. 449
lit. b) din Codul de procedura civila, a depus o cerere de revizuire, mentionand ca au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, in timpul judecarii anterioare a cauzei.



Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, a indicat ca la dosar
nu exista nici un bon de plata a sumei de 15 000 de euro din partea lui Casim Nicolai,
asa precum a constatat instanta de apel si aceasta circumstanta de fapt este o
circumstantd noua constatata doar prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01
februarie 2022. Astfel, considera ca i sunt lezate drepturile sale, deoarece in timpul
judecarii anterioare a pricinii si la adoptarea hotararilor nu a cunoscut si nu a putut
cunoaste despre aceste circumstante si fapte esentiale inexistente.

Instanta de recurs mentioneaza ca, revizuirea este o cale de atac de retractare
care presupune redeschiderea procedurilor judiciare in privinta unei cauze civile.
Aceasta nu presupune rejudecarea cauzei in mod implicit, ci doar ca efect al
admiterii cererii de revizuire, ceea ce prezuma existenta temeiurilor in acest sens.
De altfel, poate avea loc 0 ingerinta asupra securitatii raportului juridic.

Astfel, in cazul in care se invoca temeiul prevazut de art. 449 lit. b) din Codul
de procedura civila, este important ca circumstantele sau faptele date existente
obiectiv pind la data pronuntarii hotararii, sd fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente si pertinente, s aiba importanta esentiala pentru justa solutionare
a cauzei civile, adica sa aiba putere decisiva asupra concluziei (hotararii) instantei
de judecata, sa fie descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca devine irevocabila.

In aceastd ordine de idei, revizuentul urmeaza si demonstreze cd a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei si ca aceste circumstante sau fapte au fost descoperite dupa ce
hotararea judecdtoreascd devine irevocabild. Circumstante, care nu se atesta la caz.

Analizand argumentele cuprinse in cererile de revizuire depusa de Toderascu
Valentina si de Toderascu Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail, Colegiul
constatd ca acestea sunt neintemeiate si nu pot fi incadrate in temeiul de revizuire
prevazut la 449 lit. ¢) si b) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau corect a respins cererile de revizuire, ca
fiind inadmisibile, din motiv ca lipsesc temeiuri pentru a redeschide prezenta
procedura judiciara. Criticele invocate de revizuenti nu se incadreaza in cadrul legal,
acestea constituind temei pentru naintarea unui recurs ordinar, dar nu pentru
calea extraordinara de atac.

In acest sens, Colegiul mentioneazi ci revizuirea este o cale de atac de
retractare, dar nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a
unei hotarari judecatoresti irevocabile incalcd principiul securitdtii raporturilor
juridice. Astfel, in conditiile prezentei cauze, admiterea cererilor de revizuire va
reprezenta o violare a art. 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului.

Instanta de recurs reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza
Rosca c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii
raporturilor juridice presupune respectul fatd de principiul lucrului judecat. Acest
principiu presupune, ca nici o parte la proces nu este in drept sda solicite
revizuirea unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecatd si o noud solutionare a cauzei. Or, existenta a doua pareri
asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru reexaminare. Ca exceptie, se
face in cazul in care reexaminarea este necesara in temeiul circumstantelor
fundamentale si obligatorii, in caz contrar va constitui incontestabil o incalcare a
principiului securitatii raporturilor juridice.



Din considerentele mentionate supra si avand in vedere cd incheierea din 07
iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost emisd cu respectarea normelor de
drept procedural pertinente cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursurile declarate de Toderascu Valentina si de catre Toderascu Stepan,
reprezentat de avocatul Balaban Mihail, cu mentinerea incheierii din 07 iulie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. art. 427 lit. a), 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se resping recursurile declarate de Toderascu Valentina si de catre Toderascu
Stepan, reprezentat de avocatul Balaban Mihail.

Se mentine incheierea din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza
civild, la contestatiile creditorilor Toderascu Stepan si Casim Nicolai, asupra
tabelului definitiv al creantelor in cadrul procesului de insolvabilitate in privinta
debitorului, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Glarimus”.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



