Dosarul nr. 2r-378/2022
2-18145728-01-2r-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (C. Rosca)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, I. Turcan, Iu. Cotruta)

DECIZIE

17 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Scutelnic Ludmila, reprezentatd de avocatul
Stegarescu lon,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Scutelnic
Ludmila impotriva lui Stoica Dan, Stoica Ecaterina, Coeva Ludmila s1 Asociatia de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/479, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisinau
cu privire la recunoasterea ilegala a hotararii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/479, obligarea demolarii constructiei cu aducerea la pozitia initiala a spatiului de
uz comun, obligarea de a nu crea pe viitor obstacole in folosirea spatiului de uz comun
si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 05 aprilie 2018, avocatul Stegarescu Ion in interesele Ludmilei Scutelnic a
depus cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, impotriva lui Stoica Dan,
Stoica Ecaterina, Coeva Ludmila si Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr.
55/479 (in continuare ACC nr. 55/479), intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu
Cu privire la recunoasterea ilegald a hotararii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu
nr. 55/479, obligarea demolarii constructiei, cu aducerea la pozitia initiala a spatiului
de uz comun, obligarea de a nu crea pe viitor obstacole in folosirea spatiului de uz
comun, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecatid si s-a recunoscut ilegala hotararea
Asociatiei de Coproprietari In Condominiu nr. 55/479, in partea prin care s-a acceptat
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in fond cererea proprietarului ap. XxxxX, Stoica Dan, referitor la amenajarea unui
tambur la intrarea 1n apartament din contul spatiului comun al et. 2.

S-a obligat Coeva Ludmila sa demoleze constructia edificatd neautorizat si de a
aduce la pozitia initiala coridorul de uz comun, amplasat la etajul XXXXXx

S-a incasat in mod solidar din contul Ludmilei Coeva si din contul Asociatiei de
Coproprietari in Condominiu nr. 55/479 in beneficiul Ludmilei Scutelnic suma de 200
de lei cu titlu de cheltuieli de judecata sub forma taxei de stat, suma de 225 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatad pentru eliberarea extrasului din Registrul de stat al
persoanelor juridice, suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica,
suma de 2819,60 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru efectuarea expertizei
extrajudiciare, suma de 91 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata pentru eliberarea
extrasului din Registrul bunurilor imobile, suma de 496 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecatd pentru citarea publica.

In rest, cererea de chemare in judecata, s-a respins, ca fiind neintemeiata (f.d. 49-
50, vol. 11).

La 03 ianuarie 2022, prin intermediul postei electronice si ulterior la 31 ianuarie
2022, Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu lon a declarat apel
impotriva hotararii din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
solicitand admiterea cererii de apel, repunerea in termen a apelului, casarea partiala a
hotaririi instantei de fond cu pronuntarea unei hotariri noi in partea in care s-a respins
actiunea.

Prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinadu, s-a respins cererea
avocatului Stegarescu Ion 1n interesele apelantei Scutelnic Ludmila privind repunerea
in termenul de declarare a apelului.

S-a restituit apelul declarat de avocatul Stegarescu Ion, in interesele apelantei
Scutelnic Ludmila, impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22
noiembrie 2021, adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
Scutelnic Ludmila impotriva Iui Stoica Dan, Stoica Ecaterina, Coeva Ludmila si
Asociatia de Coproprietari in Condominiu nr. 55/479, intervenient accesoriu Primaria
mun. Chisinau cu privire la recunoasterea ilegald a hotararii Asociatiei de Coproprietari
in Condominiu nr. 55/479, obligarea demolarii constructiei, cu aducerea la pozitia
initiald a spatiului de uz comun, obligarea de a nu crea pe viitor obstacole in folosirea
spatiului de uz comun, repararea prejudiciului moral, precum si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 122-126, vol. I1).

Nefiind de acord cu incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, la 23
iunie 2022, Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu Ion, a declarat
recurs impotriva incheierii, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii cu
restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului a invocat ca, la data de 03.12.2021 prin cererea nr. 05-3/2-
45481, avocatul Stegarescu Ion in interesele Ludmilei Scutelnic a solicitat respectos
instantei de judecata eliberarea dispozitivului hotararii din 22 noiembrie 2021, cat si
redactarea si eliberarea hotararii motivate, cu remiterea acestora la adresa indicata in
cerere.



Prin posta electronica a avocatului Stegarescu Ion, la data de 08.12.2021, ora
10.02, i-a fost expediat dispozitivul hotararii din 22 noiembrie 2021, cu care avocatul
Stegarescu Ion nefiind partial de acord, la data de 03.01.2022, ora 16.51, prin
intermediul postei electronice, la adresa icc@iustice.md, a expediat cererea de apel.

Avand in vedere ca, nu a primit raspuns la mesaj, la data de 31 ianuarie 2022, a
considerat necesar de a prezenta la Directia Evidenta si Documentare Procesuala,
cererea de apel in original, care a fost inregistrata cu nr. 05-3/2-3063.

A sustinut cd incheierea instantei de apel este neintemeiata si nefondata or,
reprezentantul apelantului cat si apelantul nemijlocit au facut cunostinta cu dispozitivul
hotaririi dupa data de 08 decembrie 2021, cand avocatul Stegarescu lon a verificat posta
electronica.

A mentionat ca, la materialele cauzei nu existd nici o dovada de
expediere/receptionare cu aviz de receptie sau confirmat prin raspuns la e-mail a
hotaririi adoptate pentru a putea pretinde ca urma sa respecte termenul de contestare
prevazut de lege or, si pe portalul instantelor de judecata dispozitivul hotaririi a fost
plasat la 25 noiembrie 2021. Astfel apelantului ia fost incalcat dreptul la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului.

La 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor copia
cererii de recurs depusa de catre Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu
lon cu ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 167, vol. II).

La data de 11 august 2022, Coeva Liudmila, reprezentata de avocatul Gheorghe
Sclifos, a depus referinta la cererea de recurs prin care a solicitat respingerea cererii de
recurs depuse de catre Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegéarescu lon.

In conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul constata ca acesta a fost
declarat in termen, la 23 iunie 2022 or, copia incheierii a fost notificata avocatului
recurentului, Stegarescu lon, la 24 iunie 2022 (f.d. 134, vol. I1).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecétori,
pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei
la recurs, fard examinarea admisibilitdtii s1 fard participarea partilor.

Examinand recursul declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si care urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de proceduri civild, decizia instantei de
recurs, emisd dupd examinarea recursului impotriva incheierii, ramane irevocabila



din momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii.
Copia deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de procedura
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatda (judecdtor), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de procedurd ori sa incheie un
ansamblu de acte.

Articolul 113 din Codul de procedura civila prevede ca, dreptul de a efectua
actul de procedura inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori
stabilit de instanta de judecatd. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea
din dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul apreciaza
ca fiind corecta concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termen a apelului si restituirea cererii de apel 1naintata de catre Scutelnic Ludmila,
reprezentata de avocatul Stegarescu Ion impotriva hotararii din 22 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Conform art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
dacd legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel se face de catre instanta
de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de
procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurd care nu a fost
indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sd fie prezentate documentele respective
etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat
dreptul la actiune inainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in
care a cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

Prin incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in temeiul
art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura civila, s-a respins cererea de repunere
in termen a apelului si s-a restituit ca fiind depus in afara termenului legal, apelul
declarat de catre Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu lon.

In conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedurd civila,
instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara
termenului legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a
refuzat sd efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca, dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost pronuntat
la 22 noiembrie 2021 (f.d. 49-50, vol. I1), insa cererea de apel a fost depusa de catre
Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu lon, la data de 03 ianuarie 2022
si respectiv 31 ianuarie 2022 (f.d. 58-61, 62-64, vol. I1).



Instanta de recurs noteaza cd desi dispozitivul hotararii primei instante a fost
pronuntat in lipsa reprezentantului apelantei si a avocatului Stegarescu lon, faptul dat
nu influenteaza depunerea apelului in termenul prevazut de art. 362 alin. (1) din Codul
de procedura civila.

Or, prin dispozitiile articolului mentionat legiuitorul nu conditioneaza
termenul de 30 de zile pentru depunerea apelului de data receptiondrii copiei
dispozitivului hotdrarii sau a hotdrarii motivate, dar de data pronuntarii
dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 102 alin. (4*) din Codul de proceduri civila, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Actele cauzei denota indubitabil ca avocatul apelantei, Stegarescu Ion a cunoscut
despre derularea procesului intentat la cererea sa, precum si despre stabilirea datei
pronuntarii dispozitivului hotararii, avocatul a participat la sedinta de judecatd din 21
iulie 2021 prin care s-a finisat examinarea cauzei in fond si s-a anuntat intrerupere (f.d.
45-46, vol. 1), deci instanta de apel intemeiat a concluzionat ca in astfel de circumstante,
calea de atac a fost epuizata, iar temeiuri de repunere in termen a apelului lipsesc.

Colegiul reitereaza cd, recurenta la depunerea cererii de apel Impotriva hotararii
din 22 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a solicitat repunerea in
termenul pentru declararea apelului, insd nu a prezentat probe pertinente si admisibile
in justificarea omiterii termenului.

Cat privesc argumentele cererii de recurs, Colegiul retine ca, cererea de repunere
in termen a apelului nu a fost motivata de catre apelanta si corect a fost respinsa de catre
instanta de apel.

Or, instanta de apel la solutionarea cererii de repunere in termenul de declarare a
apelului a rezultat din argumentele apelantei invocate in acest sens, in coroborare Cu
materialele cauzei si in raport cu normele de drept procedural.

La caz, Colegiul evidentiaza ca la etapa declararii apelului, apelanta/recurenta cat
contestarii hotararii in interiorul termenului prevazut de lege or, legiuitorul a indicat
expres cd repunerea in termen este admisa in cazul omiterii termenului din motive
intemeiate.

Astfel, in situatia in care dispozitivul hotararii judecatoresti a fost pronuntat la 22
noiembrie 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila, termenul de
contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de pronuntare a
dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 23 noiembrie 2021 si a
expirat la data de 22 decembrie 2021.

De asemenea, potrivit materialelor cauzei si a argumentelor din cererea de recurs,
instanta de recurs constatd cd avocatul Stegdrescu Ion, care reprezintd interesele
reclamantei Scutelnic Ludmila, a depus la 03 decembrie 2021 cerere prin care a solicitat
eliberarea dispozitivului hotaririi din 22 noiembrie 2021 (f.d. 54, vol. II), iar la 08
decembrie 2021 prin posta electronica, a receptionat dispozitivul hotaririi (f.d. 160, vol.
I1), astfel, Colegiul retine ca receptionand incd la 08 decembrie 2021 dispozitivul



hotaririi, Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul Stegarescu Ion a dispus de timp
si urma sd Intreprindd toate masurile necesare, dupd cum sugereaza att jurisprudenta
nationald si CtEDO, de a proteja drepturile de acces la instanta prin efectuarea in
termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si prin depunerea in termenul
legal a cererii de apel. Or, la caz, termenul a inceput a curge de la data imediat urmatoare
pronuntarii dispozitivului hotararii judecatoresti.

In context, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea termenului de contestare
a hotararii primei instante, deoarece, recurenta are obligatia de a se folosi cu buna-
credintad de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3) si
art. 61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

De asemenea, Colegiul reitereaza ca, partile antrenate intr-un proces, trebuie
sd se comporte cu bund-credintd in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa
urmareascd cu buna-credintd desfdasurarea procesului, conditie sugeratd si de
jurisprudenta CEDO.

Instanta de recurs conchide ca, in conditiile 1n care recurenta chiar daca nu a fost
prezenta la pronuntarea dispozitivului hotérarii, a cunoscut despre examinarea cauzei
civile in instanta de judecatd si urma sd depund diligentd si sa conteste in termen
hotararea.

Aditional, Colegiul evidentiaza ca, recurenta nu a fost lipsita de posibilitatea de a
beneficia de procedurile legale intru realizarea dreptului la o cale de atac
eficientd, iar alegatiile aduse in recurs nu pot fi retinute in justificarea omiterii
termenului de contestare cu apel sau de a considera cd apelul a fost declarat in
termen, precum nici nu pot determina repunerea in termenul de declarare a apelului.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) din Codul de procedurd civila,
disponibilitatea in drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rand a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de
interesul legitim supus judecdtii, precum si de a dispune de drepturile procedurale,
de a alege modalitatea si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul,
cu mentinerea incheierii din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

In conformitate cu art. art. 424, 427 lit. a), 428 din Codul de proceduri
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Scutelnic Ludmila, reprezentata de avocatul
Stegarescu lon.

Se mentine incheierea din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Scutelnic Ludmila mpotriva lui
Stoica Dan, Stoica Ecaterina, Coeva Ludmila si Asociatia de Coproprietari in
Condominiu nr. 55/479, intervenient accesoriu Primaria mun. Chisindu cu privire la
recunoasterea ilegald a hotararii Asociatiei de Coproprietari in Condominiu nr. 55/479,



obligarea demolarii constructiei cu aducerea la pozitia initiala a spatiului de uz comun,
obligarea de a nu crea pe viitor obstacole in folosirea spatiului de uz comun si repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Maria Ghervas

Judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



