Dosarul nr. 2ra-16/22
2-11083655-01-2ra-11012022

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Central (jud. E. Buzu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Secrieru, V. Cotorobai, M. Anton)

DECIZIE

19 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gheorghe Cornea, reprezentat de avocatul
Ariadna Suveica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghe Cornea
impotriva Aureliei Glusco, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire
la inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil
si cererea reconventionald depusa de Aurelia Glusco impotriva lui Gheorghe Cornea,
Consiliului com. Vatici, Primariei com. Vatici, raionul Orhei si Agentiei Servicii
Publice, cu privire la anularea actelor si rectificarea datelor din Registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei din 02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admis apelul declarat de Aurelia Glusco, reprezentata de avocatul Sorin Corceac si a
fost casata hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind
pronuntatd o hotarare noua,

constata:

La data de 15 decembrie 2009, Gheorghe Cornea a depus cerere de chemare in
judecata tmpotriva Lidiei Bors, succedata in drepturi de Aurelia Glusco, cu privire la
inldturarea obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 06 decembrie 1990, a
procurat de la Spitalul de psihiatrie nr. 2 Curchi, casa de locuit situatda in s. XXXXX.
Contractul de vanzare-cumparare a fost inregistrat la Biroul de inventariere tehnicd la
28 mai 1991 cu nr. 4944. Conform cartii de imobil, din complexul de imobile ce ii
apartine fac parte casa de locuit cu anexa, subsol, garaj, beci si trei constructii auxiliare.
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A indicat ca, deoarece nu a utilizat sopronul (saraiul) cu dimensiunile 4.0 m x 2.0
m, Tnregistrat in planul sectorului cu nr. 4, 1-a permis paratei sa se foloseasca de acesta
pentru o perioada nedeterminata. Ulterior, avand intentia de a-si amenaja curtea si a
demola sopronul, a rugat-o pe parata sa-| elibereze de obiectele ce-i apartin si totodata,
sd-gi retragd portiunea gard pe segmentul 10-11 al planului, la distanta de 1 m de la
imobilul nr. 1:2, conform planului geometric, insa, parata nu a executat cele solicitate.

A solicitat obligarea paratei sa elibereze partea din imobilul nr. 4, indicata in planul
sectorului al cartii de imobil, cu suprafata de 8 m? ce 1i apartine cu drept de proprietate
conform titlului nr. XXXXX si sa retraga portiunea de gard pe segmentul 10-11 al
planului la distanta de 1 m de la imobilul nr. 1;2 mentionat pe planul sectorului al titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Prin hotararea din 08 iunie 2010 a Judecatoriei Orhei actiunea depusa de Gheorghe
Cornea a fost respinsd integral, ca fiind neintemeiatd si cu expirarea termenului de
prescriptie extinctiva.

Prin decizia din 16 noiembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Gheorghe Cornea si a fost mentinuta hotararea din 08 iunie 2010 a
Judecatoriei Orhei.

Prin decizia din 13 iulie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul
declarat de Gheorghe Cornea si au fost casate integral decizia din 16 noiembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau si hotararea din 08 iunie 2010 a Judecatoriei Orhei, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Orhei, de un alt complet de judecata.
Instanta de recurs a indicat ca in spetd, nu poate fi aplicat termenul de prescriptie,
deoarece Gheorghe Cornea este proprietarul bunului imobil litigios.

Prin incheierea din 02 noiembrie 2011 a Judecatoriei Orhei a fost suspendat
procesul, pana la raimanerea irevocabila a hotararii pronuntate in cauza civila, la cererea
de chemare in judecata depusa de Aurelia Glusco impotriva Primariei si Consiliului
comunei Vatici, raionul Orhei, intervenient accesoriu Gheorghe Cornea, cu privire la
declararea nulitatii actului juridic si anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren eliberat pe numele lui Cornea Gheorghe.

Prin incheierea din 04 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhei procesul civil a fost
reluat.

Pe parcursul examindrii cauzei, reclamantul Cornea Gheorghe a completat
motivele de fapt si de drept din actiunea depusd, invocand suplimentar ca, parata
niciodatd nu a detinut sopronul (saraiul) litigios cu suprafata de 8 m? cu drept de
proprietate.

A relatat ca, fiind angajat al Spitalului de Psihiatrie nr. 2 din s. Curchi, raionul
Orhei, a primit in folosintd de la spital casa de locuit cu suprafata de 56,4 m.p.,
construitd in 1963 si bunurile accesorii, inclusiv imobilul litigios, fapt ce rezulta din
copia planului lotului de teren, intocmit de Biroul de Inventariere Tehnica din Orhei la
16 iulie 1990, mentionat si de Curtea Suprema de Justitie in decizia nr. 3ra-588/2016
din 14 decembrie 2016.

Ulterior, reclamantul a cumparat casa de locuit indicatd cu anexe in baza
contractului de vanzare-cumparare din 06 decembrie 1990, bunurile accesorii fiindu-i
transmise 1n proprietate In baza acestui contract conform art. 292 alin. (3) din Codul
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civil (in redactia aplicabila raporturilor juridice litigioase). lar, contractul de donatie nr.
2-6678 din 14 noiembrie 1994, in baza caruia parata a dobandit dreptul de proprietate
asupra imobilului nr. cadastral XXXXX, nu probeaza ca sopronul s-a aflat in
proprietatea acesteia, deoarece la 16 iulie 1990 bunul dat se afla in posesia
reclamantului, iar, probe ce ar dovedi ca dupa aceasta data saraiul a fost transmis paratei
in proprietate sau posesie nu sunt, vreun act juridic in acest sens lipsind.

La 10 decembrie 2018 Aurelia Glusco a inaintat actiune reconventionald impotriva
lui Gheorghe Cornea, Consiliului com. Vatici, Primariei com. Vatici si Agentiei Servicii
Publice, prin care a solicitat dispunerea rectificarii prin radiere a Inscrierii facute in
Registrul bunurilor imobile in privinga constructiei cu numarul cadastral XXXXX si a
dreptului de proprietate a lui Gheorghe Cornea asupra acestui imobil; anularea partiala
a pasaportului tehnic a casei de locuit individuale din fondul locativ, intocmit de Biroul
interraional de inventariere tehnicd pe numele Iui Gheorghe Cornea la 13 noiembrie
1992, in partea inscrierii privind garajul lit. 4 cu suprafata de 8,0 m?, volumul de 16 m?;
anularea partiala a deciziei Primariei com. Vatici, r-nul Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993
privind atribuirea lui Gheorghe Cornea a terenului cu numarul actual cadastral XXXXX
in partea atribuirii suprafetei de teren de 89 m?, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat de Primaria com. Vatici la 20 mai
2009 in partea suprafetei terenului de 89 m? si a reprezentirii grafice a terenului atribuit
cu includerea in aceasta a suprafeter imobilului ce apartine reclamantei, cu numarul
cadastral XXXXX; incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, Aurelia Glusco a indicat cd detine cu drept de proprietate
imobilul nr. cadastral XXXXX in baza contractului de donatie nr. 2-6678 din 14
noiembrie 1994, primindu-1 ca donatie de la mama sa Bors Lidia, care 1-a avut in posesia
si apoi in proprietate incepand cu anii 1970. Imobilul este compus din casa de locuit si
mai multe constructii auxiliare, inclusiv doua soproane si terenul cu suprafata de 1552
m?. In tot acest timp, hotarul dintre imobilul siu si imobilul lui Gheorghe Cornea
niciodata nu a fost schimbat, modificat, avand o vechime de peste 40 de ani. Gheorghe
Cornea a devenit proprietar al bunului imobil in anul 1990. Titlul de autentificare a
dreptului de proprietate, eliberat ultimului la data de 20 mai 2009, nu corespunde starii
de fapt si a fost eliberat ilegal, fiind exclusa din proprietatea dansei o portiune de teren.

A mentionat ca, urmare a suprapunerii planurilor loturilor de teren ale partilor,
rezultd ca, constructia litigioasa constituia un bun imobil separat de bunul imobil cu
numarul cadastral XXXXX, ce reprezintd pe planul lotului reclamantei saraiurile cu nr.
1, 2 si IV, deoarece saraiul vizat este expus pe plan distinct si nu ca fiind parte
componenta a saraiurilor nominalizate ce apartin reclamantei si in Registrul bunurilor
imobile este nregistrat ca fiind constructie aparte, ce se suprapune peste saraiurile ce
apartin acesteia.

Prin urmare, considera ca mentiunea in actele prezentate de parat a saraiului nr. 4,
cu suprafata de 8,0 m?, ca fiind proprietatea acestuia, nu-i oferea dreptul de a inregistra
in Registrul bunurilor imobile dreptul sdu de proprietate asupra unei parti din imobilele
ce apartin reclamantei, constructia vizata in actele respective neexistand in natura la
momentul inregistrarii acesteia in Registrul bunurilor imobile.

Din aceste motive, a afirmat ca inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a
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imobilului cu numirul cadastral XXXXX, cu suprafata de 8,0 m? pe numele lui Cornea
Gheorghe a fost efectuata ilicit, contrar dispozitiilor imperative ale Legii cadastrului
bunurilor imobile, deoarece vizeaza o constructie inexistenta la data Tnregistrarii acestui
bun imobil, ce se suprapune peste imobilul ce apartine reclamantei.

A notat ca datele expuse in planul terenului din 06 noiembrie 1992, extrasul din
cartea de imobil din 09 iunie 2009, adeverinta privind dreptul de posesie a constructiilor,
eliberate de Biroul Interraional de Inventariere Tehnica Orhei la o data necunoscuta, nu
pot fi retinute ca fiind probe in contextul in care in temeiul art. 497 alin. (1) din Codul
civil, datele respective nu pot fi retinute ca fiind autentice in contextul probatoriului
invocat.

Aurelia Glusco a sustinut ca, chiar si in conceptul invocat de parat referitor la
faptul cd saraiul cu suprafata de 8,0 m?, expus 1n actele indicate cu nr. 4 (in extrasul din
cartea imobilului din 09 iunie 2009 cu nr. 5) este incorporat in saraiurile cu nr. 1 si 2 ce
apartin reclamantei, dreptul de proprietate al paratului nu putea fi inregistrat in Registrul
bunurilor imobile in contextul in care potrivit planului lotului de teren din 16 iulie 1990,
saraiul indicat apartinea Spitalului de Psihiatrie nr.2 din Curchi, Insa, nu a fost instrainat
lui Cornea Gheorghe prin contractul de vanzare-cumparare din 06 decembrie 1990,
nefiind indicat in acesta.

In consecinti, reclamanta a invocat ci, Gheorghe Cornea nu a dobandit dreptul de
proprietate asupra saraiului in ordinea instituita de art. 132 din Codul civil (redactia
anului 1964) si art. 320 din Codul civil (redactia anului 2002), situatie ce denota inca
odata caracterul gresit al inscrierii dreptului de proprietate al lui Cornea Gheorghe
asupra imobilului respectiv, motive pentru care inscrierile facute in cartea tehnica a
casei individuale, Intocmite pe numele lui Gheorghe Cornea cu referire la saraiul lit. 4,
cu suprafata de 8,0 m.p. sunt gresite.

Referitor la pretentia privind anularea partiala a deciziei Primariei com. Vatici nr.
5/1 din 31 martie 1993 si a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 20 mai 2009, Aurelia Glusco a indicat ca, din continutul art. 315, 316 din
Codul civil, art. 46 alin. (1) al Constitutiei Republicii Moldova si art. 1 al Primului
Protocol la Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, ar reiesi ca autoritatea publica locala transmite proprietarului casei si a
anexelor gospodaresti terenul aferent, atribuit acestuia in conformitate cu legislatia,
conform posesiei de fapt realizate de acesta la momentul atribuirii terenului
corespunzator, iar din continutul cadrului legal invocat reiese ca autoritatea publica
locala nu este indreptatita sa atribuie unui vecin terenul aflat sub constructia ce apartine
altui vecin, deoarece primul nu realizeaza, de fapt, posesia asupra terenului aflat sub
constructia vecinului secund.

A mentionat ca potrivit reprezentarii grafice a terenului atribuit paratului, expusa
in titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, eliberat pe numele ultimului,
include si suprafata terenului aflatd sub constructia cu numarul cadastral XXXXX
(saraiul nr. 1 s1 2, conform planului din 23 mai 1995), ce apartine reclamantei cu drept
de proprietate privata, inregistrat n Registrul bunurilor imobile, concluzie ce reiese din
suprapunerea reprezentarii grafice a terenului, expusa in titlul contestat, cu planurile
terenurilor reclamantei si al paratului, intocmite in ultima decada a secolului trecut,
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motiv pentru care considera ca autoritatea publica locala nu era indreptatita sa-i atribuie
lui Gheorghe Cornea terenul corespunzator, contrariul insemnand lezarea inadmisibila
a dreptului de proprietate al reclamantei asupra constructiei respective, garantat de
cadrul legal invocat.

Mai mult, reprezentarea grafica a terenului atribuit, expusa in titlul contestat, se
deosebeste considerabil de posesia realizatd de fapt, inca din momentul atribuirii
terenului paratului, reflectata si in Registrul bunurilor imobile, situatie ce denotd odata
in plus ca reprezentarea grafica respectiva contravine dispozitiilor imperative ale
legislatiei, din care reiese cd atribuirea terenurilor aferente caselor de locuit particulare
in proprietate se realizeaza conform posesiei de fapt realizate la data atribuirii
terenurilor respective.

A afirmat ca, potrivit contractului de vanzare-cumparare din 06 decembrie 1990,
in baza caruia Gheorghe Cornea a dobandit dreptul de proprietate asupra casei de locuit,
aceasta era amplasati pe un teren cu suprafata de 658 m2. Potrivit titlului de autentificare
a dreptului detinatorului de teren din 20 mai 2009, eliberat pe numele Iui Gheorghe
Cornea, in proprietatea ultimului a fost atribuit terenul cu suprafata de 0,0906 ha prin
decizia Primariei com. Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993. Astfel, paratului i-a fost
atribuita o suprafata de teren mai mare decat cea posedata de fapt, inclusiv suprafata de
89 m? pe care este amplasat sopronul ce apartine reclamantei, conform informatiei
oferite de autoritatea publica locala.

Reclamanta considera ca, desi decizia autoritatii publice locale nr. 5/1 din 31
martie 1993 nu este de gasit, conform raspunsurilor autoritdtilor abilitate, totusi, acest
fapt nu constituie un impediment de contestare a deciziei date, care este lovita de
nulitate absoluta conform art. 50 din Codul civil (redactia anului 1964). Subsecvent,
urmeaza a fi anulat in parte si titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 20 mai 2009, intocmit in partea indicatd contrar legislatiei pertinente,
deoarece acesta vizeaza transmiterea lui Gheorghe Cornea a unei portiuni de teren pe
care este amplasatda constructia ce apartine reclamantei si suprafata aferenta necesara
pentru Intrefinerea acesteia, contrar legislatiei in vigoare.

Prin hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central a fost
admisa actiunea depusa de Gheorghe Cornea si a fost obligata Aurelia Glusco sa
elibereze partea din sura nr. 4, cu suprafata de 8 m.p., care este parte a imobilului cu
numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Gheorghe Cornea.
Actiunea reconventionala inaintata de Aurelia Glusco a fost respinsa.

La 09 octombrie 2019 Aurelia Glusco, reprezentata de avocatul Corceac Sorin, a
declarat apel impotriva hotararii din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul
Central, solicitdind admiterea acestuia, casarea hotararii instantei de fond si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care actiunea initiala a lui Gheorghe Cornea sa fie respinsa, iar,
actiunea reconventionala sa fie admisa integral.

Prin decizia din 02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Aurelia Glusco, reprezentata de avocatul Sorin Corceac si a fost casata
hotararea din 30 septembrie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Central, fiind pronuntata
o hotarare noua, prin care actiunea depusa de Gheorghe Cornea a fost respinsa ca
neintemeiatd, iar actiunea reconventionald Tnaintatd de Aurelia Glusco a fost admisa
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partial. S-a anulat partial titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX, eliberat de Primaria com. Vatici la 20 mai 2009 pe numele lui Cornea
Gheorghe in partea suprafetei terenului atribuit cu numarul cadastral XXXXX de 89
m.p. i a reprezentdrii grafice a terenului atribuit. S-a anulat partial pasaportul tehnic al
casel de locuit individuale din fondul locativ, intocmit de Biroul interraional de
inventariere tehnica pe numele lui Gheorghe Cornea la 13 noiembrie 1992, in partea
inscrierii privind saraiul lit. 4 cu suprafata de 8,0 m.p., volumul de 16 m.c. Prezenta
hotarare serveste temei pentru Agentia Servicii Publice sa rectifice prin radierea din
Registrul bunurilor imobile a inscrierii facute in privinta constructiei cu numarul
cadastral XXXXX, amplasata in raionul Orhei, XXXXX, cu suprafata de 8,0 m.p. si a
dreptului de proprietate al lui Gheorghe Cornea asupra acestei constructii.

La data de 08 decembrie 2021 Gheorghe Cornea, reprezentat de avocatul Ariadna
Suveica, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ilegalitatea si netemeinicia deciziei instantei
de apel.

Recurentul a indica ca, desi instanta de apel a retinut ca proba care demonstreaza
netemeinicia actiunii initiale - planul terenului din 16 iulie 1990, intocmit pe numele lui
Gheorghe Cornea, conform situatiei din 13 iulie 1990, totusi, acest act demonstreaza
contrariul, or, din planul dat rezulta cd saraiul litigios cu suprafata de 8 m?, determinat
cu lit. 4, este amplasat pe terenul cu suprafata totald de 658 m?, aflat in folosinta
recurentului. In descrierea constructiilor amplasate pe terenul respectiv - din planul
lotului de teren aflat in folosinta lui Gheorghe Cornea, se indica ca suprafata lotului de
teren aflatd de facto in folosintd constituie 658 m.p., iar, conform documentelor
justificative 675 m.p., inclusiv saraiul determinat cu lit. 4, cu suprafata de 8 m.p.

Prin urmare, proba retinuta de instanta de apel demonstreaza cu certitudine ca la
13 iulie 1990 (pana la semnarea contractului de vanzare-cumparare din 06 decembrie
1990) saraiul litigios se afla pe terenul atribuit in folosinta recurentului cu suprafata
totala de 658 m.p. lar, concluzia instantei de apel precum ca saraiul este amplasat pe
terenul 1nvecinat, aflat in folosinta predecesorului intimatei Aurelia Glusco, este
contrarad probei retinute insasi de catre instanta.

A evidentiat cd prima instantd a examinat la fata locului, deplasandu-se in satul
Curchi, raionul Orhei, la locul de amplasare a saraiului litigios si a constatat ca acest
bun se afld in perimetrul lotului cu suprafata de 658 m.p., care inca la situatia din
13 1ulie 1990 se afla in folosinta lui Cornea Gheorghe.

Reprezentantul recurentului a mai indicat ca instanta de apel a apreciat arbitrar
declaratiile martorilor si actul din 23 octombrie 2009, intocmit de inginerul cadastral si
doi consilieri locali, or, actul din 23 octombrie 2009 atestd prezenta obstacolelor in
exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil de catre proprietarul
Gheorghe Cornea. Din acest motiv, dupa intocmirea actului respectiv, ultimul, la
15 decembrie 2009 s-a adresat in judecatd cu cerereca de aparare a dreptului de
proprietate.



A accentuat cd declaratiile martorilor nu sunt in contradictie cu afirmatiile lui
Gheorghe Cornea, care a recunoscut inca in cererea de chemare in judecata ca in calitate
de proprietar, a permis intimatei sa foloseasca saraiul.

A notat ca Cornea Gheorghe si-a inregistrat dreptul de proprietate asupra casei de
locuit si constructiilor accesorii, printre care si saraiul cu suprafata de 8 m?, inc la data
de 13 noiembrie 1992, fapt atestat prin Adeverinta de inregistrare eliberata de Biroul
Interraional de Inventariere Tehnicad Orhei, prin care se confirma ca dreptul de
proprietate al recurentului asupra casei de locuit din s. XXXXX si a constructiilor
accesorii, inclusiv saraiul lit. 4, cu volumul de 16 m3, amplasate pe terenul cu suprafata
totala de 658 m? a fost inregistrat in temeiul contractului de vanzare cumparare nr. 181
din 06 decembrie 1990 si hotararii Primariei s. Vatici nr. 5/3 din 22 mai 1991, dreptul
de proprietate fiind inregistrat in Registrul corespunzator la pagina 142, subnr. 12 1a 13
noiembrie 1992.

A remarcat cd, In sedinta de judecata, reprezentantul Consiliului com. Vatici,
Natalia Vieru, a explicat ca suprafata lotului de teren aflat in folosinta recurentului a
fost extinsa, la fel ca si in cazul celorlati locuitori ai satului Curchi, din contul terenului
adiacent drumului public si nu din contul terenului aflat in proprietatea intimatei Aurelia
Glusco.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 02 iulie 2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediata la adresa electronica a
avocatului Ariadna Suveica la data de 08 octombrie 2021 (f.d. 189, volumul I1).

Astfel, recursul, declarat la 08 decembrie 2021, este in termen.

La data de 11 ianuarie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa
participantilor la proces (f.d. 206-207, volumul 11), cu instiintarea despre depunerea
referinteli.

Prin referinta depusa la 14 februarie 2022, Aurelia Glusco, reprezentata de
avocatul Sorin Corceac, a solicitat considerarea recursului ca inadmisibil, deoarece
instanta de apel a aplicat corect normele de drept material si procedural, a constatat just
circumstantele cauzei in baza materialelor anexate la dosar, astfel incat solutia adoptata
este legala, iar argumentele invocate de recurent nu se Incadreaza in exigentele legale.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul din
3 judecatori prin incheierea din 02 martie 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, prin incheierea din
10 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a decis asupra oportunitatii invitarii
participantilor §i a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la
problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Respectand principiul contradictorialitatii si aplicand dispozitiile de procedura
privind instiintarea legald a tuturor participantilor la proces, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a actionat cu toatd
diligenta necesara pentru ca justitiabilii sad fie informati despre procedura care i
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priveste, atat prin plasarea pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie a informatiei
despre data sedintei, cat si prin alte mijloace de informare.

In sedinta de judecati s-au prezentat recurentul Cornea Gheorghe si
reprezentantul acestuia, avocatul Suveica Ariadna, care au sustinut recursul declarat si
au solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii
primei instante.

Intimata Aurelia Glusco si reprezentantul acesteia, avocatul Sorin Corceac, in
sedinta de judecata au solicitat respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei
de apel.

Intimatii Consiliul com. Vatici, Primaria com. Vatici, raionul Orhei si Agentia
Servicii Publice, fiind instiintati legal, nu s-au prezentat in sedinta de judecata.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului in raport cu
argumentele invocate in recursul declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civili, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei
de apel si, dupa caz, hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca prin contractul de
vanzare-cumparare din 06 decembrie 1990, Gheorghe Cornea a procurat de la Spitalul
de psihiatrie nr. 2 Curchi la suma de 3825 de ruble, casa de locuit situatd in s. XXXXX,
cu patru odai, beci, suprafata de 45,7 m.p., amplasata pe un teren cu suprafata de 658
m.p. (f.d. 4-5, volumul I).

Contractul de vanzare-cumparare nu menfioneaza careva alte constructii care ar
fi intrat In costul achitat de Gheorghe Cornea.

La 13 noiembrie 1992 Biroul de inventariere tehnica Orhei a eliberat adeverinta
de inregistrare a dreptului de proprietate al lui Cornea Gheorghe asupra constructiilor:
casa de locuit lit. A, volumul — 172 m?; anexa lit. Al, volumul — 82 m?, beci lit. a,
volumul — 22 m?; sura lit. 1, volumul — 15 m?; garaj lit. 2, volumul — 28 m3; toaleta lit.
3; surd lit. 4, volumul — 16 m?; sur lit. 5, volumul — 99 m?; beci lit. 6; gard lit. I, 11, I1I
(f.d 6, volumul I).

La data de 20 mai 2009, pe numele lui Gheorghe Cornea a fost eliberat titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren nr. XXXXX, cu suprafata de 0,0906 ha
in hotarele planului sectorului repartizat, trecut in Registrul cadastral al detinatorilor de
terenuri la nr. 147 din 30 aprilie 1993 (f.d. 32, volumul I).

Drept act administrativ de atribuire a terenului a fost indicat decizia Primariei
com. Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993, care nu a fost prezentata la dosar, dar nici nu a
fost gasita in actele primariei.

Prin contractul de vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privata, inregistrat cu nr. 2-2440 la 11 mai 1994 (f.d. 2-4, volumul I1),
incheiat intre Agentia teritoriald Orhei pentru privatizare si Lidia Bors, ultima a
cumpdrat locuinta cu 3 odai, cu suprafata totald de 65,5 m?, suprafata locuibil de 39,2
m?, magazie 1.1 (2,75x3,05), magazie 1.2 (2,65x5,5), situate pe str. XXXXX, r-nul
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Orhei.

Prin contractul de donatie din 14 noiembrie 1994, inregistrat cu nr. 2713 la
22 noiembrie 1994, Lidia Bors a donat fiicei Aurelia Glusco casa de locuit cu suprafata
totald de 65,5 m?, suprafata locuibild de 39,2 m?, doud sure, terasa, beci, situate pe str.
XXXXX, r-nul Orhei (f.d. 8, volumul I).

Conform Adeverintei de inregistrare a dreptului de proprietate, eliberata la
23 mai 1995 de Biroul interraional de inventariere tehnica Orhei, a fost inregistrat
dreptul de proprietate al Aureliei Glusco asupra casei de locuit din s. XXXXX 1n baza
contractului de donatie din 14 noiembrie 1994. S-a indicat ca, constructia, inclusa in
componenta obiectului total, cuprinde: casa de locuit lit. ,,A” (v =175 m?, s/t — 47,6 m?,
s/l — 39,2 m?, suprafata totald echivalenta a casei — 65,5 m?); anexa lit. ,,a” (v = 46 m®);
terasa lit. ,,a®”; sarai lit. ,,1” (v =19 m®); sarai lit. ,,.2” (v =18 m?®); toaleta lit. ,,5”; beci
lit. ,,3” (sup. -11,4 m?); gard lit. I, 1L, II1, IV, V; sopron lit. VI (f.d. 9, volumul ).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecati, Gheorghe Cornea a solicitat
obligarea Aureliei Glusco sa elibereze partea din imobilul nr. 4, indicata in planul
sectorului al cartii de imobil, cu suprafata de 8 m? ce 1i apartine cu drept de proprietate
conform titlului nr. XXXXX si sa retraga portiunea de gard pe segmentul 10-11 al
planului la distanta de 1 m de la imobilul nr. 1;2 mentionat pe planul sectorului al titlului
de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

Aurelia Glusco a Tnaintat actiune reconventionala impotriva lui Gheorghe Cornea,
Consiliului com. Vatici, Primariei com. Vatici 1 Agentiei Servicii Publice, prin care a
solicitat dispunerea rectificarii prin radiere a inscrierii facute in Registrul bunurilor
imobile in privinta constructiei cu numdrul cadastral XXXXX si a dreptului de
proprietate al lui Gheorghe Cornea asupra acestui imobil; anularea partiala a
pasaportului tehnic al casei de locuit individuale din fondul locativ, intocmit de Biroul
interraional de inventariere tehnica pe numele lui Gheorghe Cornea la 13 noiembrie
1992, in partea inscrierii privind garajul lit. 4 cu suprafata de 8 m?, volumul de 16 m3;
anularea partiala a deciziei Primariei com. Vatici, r-nul Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993
privind atribuirea lui Gheorghe Cornea a terenului cu numarul actual cadastral XXXXX
in partea atribuirii suprafetei de teren de 89 m?, anularea titlului de autentificare a
dreptului detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat de Primaria com. Vatici la 20 mai
2009 in partea suprafetei terenului de 89 m? si a reprezentirii grafice a terenului atribuit
cu includerea in aceasta a suprafetei imobilului ce aparfine reclamantei, cu numarul
cadastral XXXXX; incasarea din contul paratilor a tuturor cheltuielilor de judecata.

Prima instanta, fiind investita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei integrale a actiunii depuse de Gheorghe Cornea si a obligat-o pe Aurelia
Glusco si elibereze partea din sura nr. 4, cu suprafata de 8 m?, care este parte a
imobilului cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine cu drept de proprietate lui Cornea
Gheorghe, actiunea reconventionala inaintata de Aurelia Glusco fiind respinsa.

Instanta de fond a conchis ca, Gheorghe Cornea a probat incontestabil faptul ca
anume el este proprietarul surei(sarai) litigioase cu suprafata de 8 m?, iar, Aurelia
Glusco sau mama sa Lidia Bors, din contra, niciodatd nu au detinut acest bun cu drept
de proprietate, doar de folosinta.

Instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de Aurelia Glusco,
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reprezentata de avocatul Sorin Corceac, a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, fiind
casatd hotararea primei instante si emisd o noua hotarare, prin care actiunea depusa de
Gheorghe Cornea a fost respinsa ca neintemeiata, iar actiunea reconventionala inaintata
de Aurelia Glusco a fost admisa partial si s-a anulat titlul de autentificare a dreptului
detinatorului de teren nr. XXXXX, eliberat de Primaria com. Vatici la 20 mai 2009 pe
numele lui Gheorghe Cornea in partea suprafetei terenului atribuit cu numarul cadastral
XXXXX de 89 m? si a reprezentirii grafice a terenului atribuit. La fel, a fost anulat
partial pasaportul tehnic al casei de locuit individuale din fondul locativ, intocmit de
Biroul interraional de inventariere tehnicd pe numele lui Gheorghe Cornea la 13
noiembrie 1992, in partea inscrierii privind saraiul lit. 4 cu suprafata de 8 m?, volumul
de 16 m3. Instanta de apel a mentionat cd prezenta hotdrire serveste temei pentru
Agentia Servicii Publice sa rectifice prin radierea din Registrul bunurilor imobile a
inscrierii facute in privinta constructiei cu numarul cadastral XXXXX, amplasata in
raionul Orhei, XXXXX, cu suprafata de 8 m? si a dreptului de proprietate al lui
Gheorghe Cornea asupra acestei constructii.

Verificand legalitatea deciziei atacate prin prisma argumentelor invocate in
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca solutia instantei de apel este intemeiata si legala, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 117 alin. (1) din Codul de proceduri civila, probe in cauze
civile sunt elementele de fapt, dobandite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile si obiectiile partilor, precum si altor
circumstante importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) din Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Conform art. 239 din Codul de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie
sa fie legala si intemeiata. Instanta is1 intemeiaza hotarirea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 240 alin. (1) din Codul de procedura civila, la deliberarea hotaririi,
instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului juridic
dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii.

Referitor la aplicabilitatea dreptului material, instanta de recurs mentioneaza , ca
atat Gheorghe Cornea, cat si predecesorul Aureliei Glusco, Lidia Bors, au cumparat
imobilele 1n anii 1990-1994. Aplicabil situatiei cu privire la dreptul de proprietate este
Codul civil din 26 decembrie 1964.

Potrivit art. 240 din Codul civil (1964), contractul de vanzare-cumparare a casel
de locuit trebuie sda fie autentificat pe cale notariala si inregistrat in biroul de
inventariere tehnica. Astfel, contractul de vanzare-cumparare este un titlu de
proprietate, iar dreptul de proprietate trebuie inregistrat conform acestui contract.

Litigiul intre parti privind revendicarea imobilului litigios a aparut in anul 2009.
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Conform art. 315 alin. (1), (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
proprietarul are drept de posesiune, de folosinta si de dispozitie asupra bunului. Dreptul
de proprietate este perpetuu.

Art. 316 alin. (1), (2) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019) prevede
ca proprietatea este, in conditiile legii, inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.
Nimeni nu poate fi silit a ceda proprietatea sa, afara numai pentru cauza de utilitate
publica pentru o dreaptd si prealabila despagubire. Exproprierea se efectueaza in
conditiile legii.

Potrivit art. 374 alin. (1) din Codul civil (redactia pana la 01 martie 2019),
proprietarul este in drept sd-si revendice bunurile aflate in posesiunea nelegitima a
altuia.

Pentru a pretinde exercitarea dreptului de revendicare a unui bun, reclamantul are
sarcina pozitiva, instituitd de art. 118, 121 si 122 din Codul de procedura civila, de a
prezenta probe pertinente si admisibile ce ar dovedi detinerea de catre acesta a
proprietatii asupra bunului revendicat.

Materialele cauzei atesta ca recurentul Gheorghe Cornea pretinde revendicarea
bunului imobil — constructie accesorie (surd) specificata cu nr. 4 in planul sectorului al
cartii de imobil, cu suprafata de 8 m? ce detine actualmente numirul cadastral
XXXXX.

Astfel, instanta de judecatd are sarcina de a determina daca Gheorghe Cornea a
dobandit dreptul de proprietate asupra constructiei litigioase, in contextul in care
contractul de vanzare-cumparare incheiat de acesta prevede cd obiect al vanzarii il
constituie doar casa de locuit individuald cu suprafata de 45,7 m? si beciul, fird
constructii accesorii, iar recurentul pretinde ca a dobandit dreptul de proprietate asupra
surei in calitate de bun accesoriu al casei de locuit.

Reiesind din prevederile art. 136 din Codul civil (1964), calitatea de bun accesoriu
era atribuita la data incheierii contractului unui bun menit sa serveasca bunul principal
si care este legat de el prin destinatie economica comuna, urmand soarta bunului
principal, daca legea sau contractul nu prevede altfel.

In acest context se retine ci, potrivit expunerii in copia planului terenului din
16 iulie 1990, intocmit pe numele lui Gheorghe Cornea, conform situatiei din 13 iulie
1990 (pana la incheierea de catre recurent a contractului de vanzare-cumparare nr. 181
din 06 decembrie 1990), sura determinata cu lit. 4 este amplasata pe terenul invecinat,
aflat in folosinta Lidiei Bors, aceasta fiind delimitata de terenul folosit de recurent prin
gradul lit. I (f.d. 182, volumul I).

Aceeasi situatie rezulta si din copia planului terenului din 19 septembrie 1990,
intocmit pentru terenul folosit de Lidia Bors, conform situatiei din 29 iunie 1990.

Circumstantele constatate, coroborate cu actul din 23 octombrie 2009, intocmit de
inginerul cadastral si doi consilieri locali ai com. Vatici la cererea lui Gheorghe Cornea,
in lipsa posesorului terenului invecinat, denotd cert cd la data incheierii de catre
Gheorghe Cornea a contractului de vanzare-cumparare nr. 180 din 06 decembrie 1990,
imobilul litigios nu se afla in posesia de fapt a acestuia si respectiv, nu poate fi apreciat
ca fiind accesoriu al casei de locuit a recurentului.

Or, deoarece la datele sus-indicate recurentul, ca si Lidia Bors, nu detineau decat
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dreptul de folosintd asupra constructiilor vizate, calitatea de bun accesoriu al surei
litigioase urmeaza a fi determinata reiesind din posesia exercitata de fapt, pe care
recurentul Gheorghe Cornea nu o exercita, potrivit constatarilor expuse mai sus, motiv
pentru care instanta de apel just a constatat ca la data incheierii de catre acesta a
contractului de vanzare-cumparare nr. 181 din 06 decembrie 1990, sura nu avea
calitatea de accesoriu a casei de locuit cumparate de recurent si astfel, nu a urmat soarta
acesteia din urma in calitate de bun principal, contractul incheiat de recurent nestabilind
altfel.

Prin urmare, circumstantele specificate supra denota indubitabil ca sura in litigiu
nu era accesoriu al casei de locuit cumparate de recurent la data incheierii contractului
de vanzare-cumparare din 06 decembrie 1990, nefiind la acea datd in posesia si
folosinta cumparatorului, fiind amplasata pe terenul invecinat si aflandu-se in posesia
si folosinta vecinei sale Lidia Bors, care, ulterior, a donat casa de locuit fiicei Aurelia
Glusco.

Mai mult ca atat, potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, constructia
accesorie cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine recurentului, este marginita de
constructia cu numarul cadastral XXXXX, ce apartine intimatei si care, corespund
constructiilor lit. 2 si lit. VI de pe copia planului terenului din 19 septembrie 1990, fapt
ce nu se regaseste, insd, pe copia planului terenului din 16 iulie 1990, intocmit pe
numele recurentului.

La fel, se mai retine ca magaziile lit. 1. 1(2,75x3,05) si lit. 1. 2(2,65x5,50), ce au
constituit obiectul contractului de vanzare-cumparare, transmitere-predare a locuintei
in proprietate privata nr. 2-2440 din 11 mai 1994, incheiat cu Lidia Bors, corespund
dupa suprafata surelor lit. 1 si 2 si copertinei lit. VI de pe copia planului terenului din
19 septembrie 1990, intocmit pentru imobilul posedat de ultima conform situatiei din
29 1unie 1990, precum si imobilului cu numarul cadastral XXXXX, inregistrat in
prezent in Registrul bunurilor imobile, fapt ce rezulta atat din datele grafice inregistrate
in Registrul bunurilor imobile, cat si din proiectul planului cadastral (geometric) din 14
mai 2010. Acest fapt denota in plus ca sura litigioasa, la care pretinde recurentul, la
momentul incheierii de catre acesta a contractului de vanzare-cumparare din 06
decembrie 1990, nu se afla n posesia lui si respectiv, nu era accesoriu bunului imobil
cumparat, aceasta constituind obiectul contractului incheiat de Lidia Bors.

Din aceste motive, instanta de recurs nu poate retine trimiterile recurentului la
datele din certificatul privind dreptul de posedare a constructiilor, fara data, intocmit pe
numele sau (f.d. 6, volumul I), precum si din pasaportul tehnic al casei sale de locuit si
extrasul din cartea imobilului din 09 iunie 2009 (f.d. 7, volumul I), deoarece aceste acte
sunt intocmite de catre organul cadastral in lipsa carorva acte primare de proprietate in
contradictoriu cu constatdrile expuse supra, aprecierea carora este facuta de instanta in
raport cu legislatia pertinenta si situatia de fapt existenta la data incheierii contractelor.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel intemeiat si legal a respins
actiunea initiala depusa de Gheorghe Cornea cu privire la obligarea Aureliei Glusco sa
elibereze partea din imobilul nr. 4, indicata in planul sectorului al cartii de imobil, cu
suprafata de 8 m? ce 1i apartine cu drept de proprietate conform titlului nr. XXXXX si
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sd retraga portiunea de gard pe segmentul 10-11 al planului la distanta de 1 m de la
imobilul nr. 1;2 mentionat pe planul sectorului al titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Or, reprezentarea grafica a hotarului terenului recurentului, expusa in titlul de
autentificare a dreptului detinatorului de teren din 20 mai 2009, contravine hotarului
inregistrat Tn Registrul bunurilor imobile si este reflectat in titlul indicat peste imobilul
ce apartine intimatei cu numarul cadastral XXXXX.

Referitor la actiunea reconventionald inaintatd de Aurelia Glusco, instanta de
recurs retine ca potrivit dispozitiilor art. 50 din Codul civil (in redactia in vigoare la
data emiterii deciziei Primariei com. Vatici, r-nul Orhei nr. 5/1 din 31 martie 1993
privind atribuirea lui Gheorghe Cornea a terenului cu numarul actual cadastral
6475302123), este nuld conventia care nu corespunde prevederilor legii, inclusiv
conventia care lezeaza drepturile personale sau patrimoniale ale minorilor.

In cazul unei conventii nule fiecare parte este obligati sa restituie celeilalte parti
tot ce a primit in baza conventiei, iar cind nu este posibil de a restitui n natura cele
primite, urmeaza sa plateasca valoarea lor in bani, daca legea nu prevede alte efecte ale
nulitdtii conventiei.

Conform art. 216 alin. (1) si (2) din Codul civil (in redactia in vigoare la data
emiterii titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren contestat), actul juridic
este nul n temeiurile prevazute de prezentul cod (nulitate absoluta). Actul juridic poate
fi declarat nul, in temeiurile prevazute de prezentul cod, de cétre instanta de judecata
sau prin acordul partilor (nulitate relativa).

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (1)-(3) din Codul civil (redactia pana
la 01 martie 2019), nulitatea absoluta a actului juridic poate fi invocata de orice
persoana care are un interes ndscut si actual. Instanta de judecatd o invoca din oficiu.
Nulitatea absoluta nu poate fi inldturata prin confirmarea de catre parti a actului lovit
de nulitate. Actiunea in constatare a nulitatii absolute este imprescriptibila.

Potrivit art. 11 din Codul funciar (in redactia in vigoare la data emiterii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren contestat), autoritatile administratiei
publice locale atribuie cetatenilor terenuri fara plata, eliberandu-le titluri de proprietate.
Trec in proprietatea cetatenilor sectoarele de teren ocupate de case, anexe gospodaresti
si gradini care li s-au atribuit in conformitate cu legislatia.

Art. 20 din Codul funciar stipula cd, documentele ce confirma drepturile
detinatorilor de teren sunt: titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
eliberat de autoritdtile administratiei publice locale, in cazul atribuirii de catre acestea
a terenurilor proprietate publicd a unitdtilor administrativ-teritoriale sau de catre
Agentia de Stat Relatii Funciare si Cadastru in cazul atribuirii de catre stat a terenurilor
proprietate publicd a statului, certificatul de mostenire, contractul de vinzare-
cumparare, contractul de donatie, contractul de schimb, contractul de arenda si altele.
Forma titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren se stabileste de Guvern.
Drepturile de proprietate si alte drepturi patrimoniale asupra terenului se inregistreaza
in conformitate cu legislatia.

Din materialele cauzei rezulta ca, titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren nr. XXXXX din 20 mai 2009, a fost eliberat in baza deciziei Primariei com.
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Vatici nr. 5/1 din 31 martie 1993.

Potrivit informatiilor oferite de autoritatile abilitate, decizia respectiva nu a fost
prezentata instantelor de judecata, deoarece lipseste in arhiva primariei, motiv care face
imposibila determinarea legalitatii acesteia, din care considerente pretentia cu privire
la anularea deciziei corect a fost respinsa de catre instanta de apel, in contextul
neprobarii existentei deciziei vizate cu continutul specificat in titlul de autentificare a
dreptului detinatorului de teren.

Totodata, cu referire la titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX din 20 mai 2009, prin care s-a confirmat dreptul de proprietate al recurentului
Gheorghe Cornea asupra terenului cu numarul cadastral XXXXX cu suprafata de
0,0906 ha si hotarele reflectate in reprezentarea grafica a terenului, expusa in titlul
respectiv, se retine ca in scrisoarea nr. 42 din 28 iulie 2011, Primaria com. Vatici a
specificat ca la emiterea deciziei nr. 5/1 din 31 martie 1993 privind atribuirea lui
Gheorghe Cornea a terenului cu suprafata de 0,0906 ha, s-a admis o eroare ce {ine de
includerea in terenul atribuit a suprafetei de 89 m?, pe care este amplasati constructia —
sopron, ce apartine, de fapt, intimatei Aurelia Glusco (f.d. 117, volumul I).

Mai mult ca atat, se constatd ca suprafata terenului atribuit in proprietate
recurentului, expusa in titlul contestat, difera pe linia de hotar intre acest teren si terenul
posedat de intimata, in contradictoriu cu hotarul stabilit in Registrul bunurilor imobile,
expus si in proiectul planului cadastral (geometric) din 14 mai 2010, reprezentare ce
corespunde posesiei de fapt asupra terenurilor, realizata de catre parti.

Potrivit actelor intocmite la data incheierii contractului de vanzare-cumparare de
catre Gheorghe Cornea, imobilele detinute de acesta erau amplasate pe un teren cu
suprafata de 658 m?, iar, inscrisuri ce ar confirma atribuirea legald acestuia a unei
suprafete mai mari, de pana la 0,0906 ha, lipsesc la dosar.

Respectiv, prin titlul contestat, recurentul a fost incorect improprietarit, contrar
exigentelor legale, cu un teren cu suprafata de 89 m?, cu expunerea eronata a hotarelor
terenului respectiv, contrar posesiei de fapt si datelor inregistrate in Registrul bunurilor
imobile.

Din aceste motive, instanta de apel intemeiat a admis pretentia Aureliei Glusco cu
privire la anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
XXXXX, eliberat de Primaria com. Vatici la 20 mai 2009 in partea suprafetei terenului
de 89 m? si a anulat titlul contestat in aceasta parte si reprezentarea grafica a terenului
atribuit.

De asemenea. just a fost admisa si pretentia Aureliei Glusco cu privire la anularea
partiala a pasaportului tehnic a casei de locuit individuale din fondul locativ, intocmit
de Biroul interraional de inventariere tehnica pe numele lui Gheorghe Cornea la
13 noiembrie 1992, in partea inscrierii privind garajul lit. 4 cu suprafata de 8,0 m.p.,
volumul de 16 m.c., in conditiile in care constatdrile expuse supra, referitoare la
actiunea initiald, denota ca recurentul Gheorghe Cornea nu detine cu drept de
proprietate imobilul litigios, care eronat, contrar actelor juridice si cadrului legal
pertinent, a fost introdus in cartea de imobil cu titlu de bun accesoriu al casei de locuit.

Distinct de cele relatate, nu pot fi retinute argumentele recurentului cu privire la
prescrierea actiunii reconventionale in contextul in care obiectul acesteia se atribuie la
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categoria pretentiilor imprescriptibile, aferente dreptului de proprietate continuu.

Totodata, instanta de recurs nu considera solutia instantei de apel o ingerinta in
dreptul de proprietate al lui Gheorghe Cornea in sensul art. 1 din Protocolul 1 la
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or, anularea in parte a actelor de proprietate
si anume 1n partea In care proprietatea apargine tertului, constituie un just echilibru intre
drepturile terfului obtinute pe cai legale si dreptul lui Gheorghe Cornea obtinut intr-un
mod netransparent si in lipsa unor acte primare de atribuire in proprietate a bunurilor
aflate 1n litigiu.

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gheorghe Cornea, reprezentat de avocatul
Ariadna Suveica.

Se mentine decizia din 02 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza civila,
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Gheorghe Cornea impotriva Aureliei
Glusco, intervenient accesoriu Agentia Servicii Publice, cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil si cererea
reconventionald depusa de Aurelia Glusco impotriva lui Gheorghe Cornea, Consiliului
com. Vatici, Primariei com. Vatici, raionul Orhei si Agentiei Servicii Publice, cu privire
la anularea actelor si rectificarea datelor din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Victor Burduh

Mariana Pitic
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