Dosarul nr. 2ra-966/22
2-18175566-01-2ra-13072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — G. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — L. Pruteanu, 1. Turcan, I. Cotruta

TNCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Firma de Cercetare
si Productie ,,OIM” Societate cu Raspundere Limitata si Intreprinderea Individuala
,Expres-Cazac”,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Institutia Publica ,,Agentia Servicii Publice” Tmpotriva Firmei de Cercetare si
Productie ,,OIM” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Consiliul
comunei Gratiesti, Primédria comunei Gratiesti, Societatea cu Raspundere Limitata
,Namaian Deg” si Intreprinderea Individuald ,,Expres-Cazac” cu privire la
constatarea faptului, anularea deciziei si dispunerea radierii inscrierilor,

Tmpotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de catre Firma de Cercetare si Productie ,,OIM” Societate cu
Riaspundere Limitatd, cererea de aliturare la apel depusa de citre Intreprinderea
Individuala ,,Expres-Cazac” si s-a mentinut hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru,

constata:

La 25 iulie 2018 IP ,,Agentia Servicii Publice” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva FCP ,,OIM” SRL, intervenient accesoriu Consiliul comunei
Gratiesti, prin care a solicitat constatarea admiterii erorii la efectuarea inscrierii
dreptului asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX pe numele FCP ,,0IM”
SRL; anularea deciziei registratorului de Inregistrare a dreptului asupra constructiei
cu nr. cadastral XXXXX efectuata in baza procesului-verbal de receptie finala nr.
4/40 din 10 aprilie 2018 si a contractului de arenda nr. 62 AF din 01 octombrie 2006;
dispunerea radierii inscrierii operate gresit la cererea comanda nr. 0101/18/10653
din 12 aprilie 2018, cu radierea constructiei cu nr. cadastral XXXXX si a dreptului
FCP ,,OIM” SRL asupra acesteia.



In motivarea actiunii reclamanta IP ,Agentia Servicii Publice” a mentionat
ca la 23 aprilie 2018 registratorul SCT Chisinau Alexei Moglan, Tn temeiul
procesului-verbal de receptie nr. 4/04 din 10 aprilie 2018 si a contractului de arenda
nr. 62 AF din 01 octombrie 2006 a executat cererea comanda nr. 0101/18/10653 din
12 aprilie 2018 efectuand inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil nr. cadastral XXXXX pe numele FCP ,,OIM” SRL.

Reclamanta considera ca inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX a fost incorecta, ori la momentul inregistrarii
dreptului asupra constructiei FCP ,,OIM” SRL nu mai detinea dreptul asupra
terenului pe care se afld constructia receptionata.

Contractul de arenda funciara nr. 62 AF din 01 octombrie 2006 a fost incheiat
cu autoritatea publica locala pe un termen de trei ani, astfel la momentul inregistrarii
bunului imobil contratul mentionat era expirat, efectiv parata la acel moment nu
detinea dreptul de proprietate sau de folosinta asupra terenului pe care se afla bunul
imobil supus inregistrarii.

Astfel, in lipsa detinerii actelor care confirma dreptul asupra terenului pe care
se afld constructia cererea de inregistrare a dreptului urma a fi respinsa.

Prin incheierile din 04 decembrie 2018 si din 06 februarie 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani s-au atras in proces in calitate de intervenienti accesorii
Primaria comunei Gratiesti si SRL ,,Namaian Deg”. (f.d. 45, vol. I)

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru s-a
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu II ,,Expres-Cazac”. (f.d. 113-114,
vol. I)

Prin hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de IP ,,Agentia Servicii Publice”.

S-a constatat admiterea erorii la efectuarea inscrierii dreptului asupra bunului
imobil cu nr. cadastral XXXXX pe numele FCP ,,OIM” SRL.

S-a anulat decizia registratorului de inregistrare a dreptului asupra constructiei
cu nr. cadastral XXXXX, efectuata in baza procesului-verbal de receptie finala nr.
4/40 din 10 aprilie 2018 si contractului de arenda nr. 62 AF din 01 octombrie 2006.

S-a dispus radierea 1inscrierii operate gresit la cererea comandd nr.
0101/18/10653 din 12 aprilie 2018, cu radierea constructiei cu nr. cadastral
0101/18/10653 din 12 aprilie 2018, cu radierea constructiei cu nr. cadastral XXXXX
si a dreptului FCP ,,OIM” SRL asupra acesteia.

S-aincasat de la FCP ,,OIM” SRL in beneficiul statului taxa de stat de 300 lei.
(f.d. 149, 158-164, vol. 1)

FCP ,,OIM” SRL, in termen, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 19
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. iI ,,Expres-Cazac” a depus cerere
de alaturare la apelul declarat de catre FCP ,,OIM” SRL.

Prin decizia din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
de apel declarat de catre FCP ,,OIM” SRL si cererea de alaturare la apel depusa de
i1 ,Expres-Cazac™ .

S-a mentinut hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
emisd in caza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Institutia
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Publica ,,Agentia Servicii Publice” impotriva Firmei de Cercetare si Productie
,,OIM” Societate cu Raspundere Limitata, intervenienti accesorii Consiliul comunei
Gratiesti, Primaria comunei Gratiesti, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Namaian
Deg” si Intreprinderea Individuala ,,Expres-Cazac” cu privire la constatarea faptului,
anularea deciziei si dispunerea radierii inscrierilor. (f.d. 238, 239-247, vol. I)

Tn sustinerea concluziei sale instanta de apel a retinut ca terenul amplasat in
com. Gratiesti, str. Stefan cel Mare, nr. 2/1, cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata
de 0,1498 ha, destinata pentru constructie, expusa la licitatie pentru obtinerea
dreptului de arenda, locatiune, proprietate, apartine cu drept de proprietate Primariei
com. Grétiesti. FCP ,,OIM” SRL a cunoscut despre petrecerea licitatiei publice cu
strigare la 25 mai 2015. Prin urmare, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare,
de a-si asigura drepturile sale, insa a ignorat acest fapt.

Tn acest context, instantele ierarhic inferioare au respins argumentele
recurentei FCP ,,OIM” SRL referitor la detinerea dreptului de preemtiune de a
procura terenul in cauza, ori la momentul organizarii licitatiei FCP ,,OIM” SRL nu
detinea careva drepturi reale asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca desi FCP ,,OIM” SRL cunostea ca
Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 19 decembrie 2017 a respins cererea de
chemare 1n judecata depusd de FCP ,,OIM” SRL si cd nu detinea careva drepturi
asupra terenului pe care se afla depozitul inregistrat, totusi a depus cererea comanda
nr. 0101/18/10653 din 12 aprilie 2018, prin care a solicitat intabularea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX, actionand contrar
principiului bunei-credinte, consfintit in art. 9 din Codul civil.

In opinia instantei de apel, FCP ,,0IM” SRL cunoscand despre faptul ci nu
detine drepturi asupra terenului cu numarul cadastra XXXXX, precum si despre
faptul ca terenul mentionat a fost adjudecat in cadrul licitatiei publice de SRL
,Namaian Deg”, contrar prevederilor art. 40* alin. (1) din Legea cadastrului
bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, folosindu-se cu rea credinta de
dreptul de a depune cerere la SCT Chisindu, a prezentat contractul de locatiune
funciara expirat, beneficiind in acest sens de intabularea incorecta a dreptului de
proprietate asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXXXX.

Totodata, s-a stabilit ca Tl ,,Expres-Cazac” a fost un cumpdaritor de rea-
credintd, deoarece a achizitionat cu titlu oneros bunul imobil aflat in litigiu, a
cunoscut sau cunostea despre nevalabilitatea titlului de proprietate al FCP ,,OIM”
SRL asupra bunului imobil din litigu.

La data de 01 iulie 2022 FCP ,,OIM” SRL a declarat recurs, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
si a hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea
unei noi decizii de respingere a actiunii. (f.d. 2-8, vol. I1)

Tn motivarea recursului a invocat ci instanta de apel, cat si prima instanti au
verificat legalitatea deciziei registratorului insd nu a fost anexat la materialele cauzei
actul si fara a indica temeiul de ilegalitate a acestuia. Mai mult, s-a constatat
admiterea erorii la efectuarea inscrierii, insa nu s-a expus la faptul daca aceasta
eroare este esentiald si Tn ce masurd a fost viciat consimtdmantul persoanei care a
adoptat actul juridic, fara a fi audiat.



Deoarece, instanta de apel nu a raspuns la circumstantele invocate in cererea
de apel, considera ca s-a incalcat grav dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 CEDO.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de proceduri
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care intrd in categoria de acte
specificate n articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre FCP ,,OIM” SRL, care are calitatea procesuala de parata
si este Indreptatita sa o conteste, nefiind depusa repetat.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 aprilie
2022.

Materialele cauzei atestd ca decizia motivatd a fost expediatd in adresa
recurentei FCP ,,OIM” SRL prin posta si avocatului Leonid Chirtoaca la 20 mai 2022
prin posta electronica. (f.d. 248, 249, vol. )

Recursul, declarat la 01 iulie 2022 de catre FCP ,,OIM” SRL, este in termen.

La data de 13 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a notificat participantilor
copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate n recurs.

La 05 iulie 2022 I ,,Expres-Cazac” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 19 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu pronuntarea unei
noi decizii de respingere a actiunii. (f.d. 10-17, vol. Il)

Examinand temeiurile recursului declarat de citre 11 ,,Expres-Cazac” in raport
cu materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu prevederile art. 430 din Codul de procedura civild, sunt in
drept sd declare recurs partile si alfi participanti la proces; martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

Reiesind din prevederile art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civild, nu pot
fi atacate cu recurs hotararile 1n a caror privinta persoanele indicate la art. 430 nu au
folosit calea apelului prevazuta de lege.

Dupa cum denotad actele cauzei, hotararea din 19 mai 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru a fost contestata cu apel la 25 mai 2021 numai de catre FCP
,OIM” SRL. Apelul FCP ,,OIM” SRL a fost respins si mentinuta hotararea din 19
mai 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

iI ,,Expres-Cazac” nu a declarat un apel impotriva hotararii din 19 mai 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. Ca consecinta, se constata cd recursul declarat
de citre II ,,Expres-Cazac” impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel
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Chisindu, este inaintat de o persoana care, prin prisma art. 429 alin. (5) s1 430 din
Codul de proceduri civild, nu este in drept si-1 declare, or, II ,,Expres-Cazac” nu a
folosit calea apelului prevazuta de lege.

In conformitate cu prevederile art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civila
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care persoana care a Tnaintat
recursul nu este in drept sa-l declare.

Ca urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre 11 ,,Bxpres-Cazac” ca inadmisibil, intrucat ultima nu a folosit calea de apel,
prin urmare a fost depus de o persoana care nu este in drept sa-l declare.

Totodata, examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la
proces, in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre FCP ,,OIM”
SRL, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatda a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform Sectiunii
a ll-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul in care
se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre FCP ,,OIM” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.
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In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existid aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurentd nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca FCP ,,OIM” SRL si, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre FCP ,,OIM” SRL, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 429 alin. (5), art. 431 alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si c), 440 alin. (1) si (1!) ale Codului de procedurd civild, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de catre Firma de Cercetare si
Productie ,,OIM” Societate cu Raspundere Limitatd si Intreprinderea Individuala
,,Expres-Cazac”, impotriva deciziei din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chiginau.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



