Dosarul nr. 3ra-503/22
2-17211881-01-3ra-05052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE
24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Dumitru Stoicev, reprezentat de
avocatul Valeriu Gasca,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Dumitru Stoicev impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material si moral
pentru perioada lipsei fortate de la serviciu in urma concedierii ilegale,

impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 noiembrie 2017, Dumitru Stoicev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Locativ — Comunala si Amenajare a Consiliului municipal
Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material, prejudiciului moral pentru
perioada lipsei fortate de la serviciu in urma concedierii din data de 7 decembrie 2012
si din data de 31 decembrie 2014 si incasarea cheltuielilor pentru serviciile de asistenta
juridica.

In motivarea cererii de chemare in judecati a indicat ci, conform hotararii din 29
decembrie 2014 a Judecatoriei Centru, in vigoare prin decizia din 20 mai 2015 a Curtii
de Apel Chisindu si ulterior mentinutd integral conform deciziei din 24 februarie 2016
a Curtii Supreme de Justitie, a fost repus in functie in cadrul Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau cu incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata din serviciu.

Conform documentului executoriu nr. 3-89/2014 din 29 decembrie 2014 emis de
executorul judecatoresc, Dumitru Manole, hotararea din 29 decembrie 2014 a
Judecatoriei Centru a fost partial executata de catre parat abia in anul 2016 in doua rate,

adica cu o mare intarziere/refinere nejustificatd de peste 22 de luni calendaristice.
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Astfel, ca urmare a restabilirii lui in functie la 29 decembrie 2014, Directia Generala
Locativ . — Comunald si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu a achitat
reclamantului prin intermediul executorului judecatoresc, Manole Dumitru in total suma
de 111 825 de lei, in doua transe si anume: la 11 octombrie 2016- suma de 21800 de lei,
prin ordinul de eliberare a numerarului nr. 98729 din 12 octombrie 2016 si la 1
noiembrie 2016 - suma de 90025 lei prin ordinul de eliberare a numerarului nr. 15298
din 1 noiembrie 2016.

Din suma invocata supra, cota de 111 005 de lei a fost acordata in calitate de salariu
restant, iar cota de 820 de lei a fost atribuita la cheltuielile de executare avansate de
Dumitru Stoicev la contul executorului judecédtoresc mengionat.

Reiesind din cele invocate mai sus, considerda ca el este in drept sa solicite
compensarea efectiva si integrala a prejudiciului material cauzat, ca urmare a lezarii
drepturilor sale in urma destituirii ilicite din 2012, prin incasarea de la Directia Generala
Locativ — Comunalda si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu a respectivelor
sume ce 1 se cuvin legitim, dupa cum urmeaza: primele periodice, ajutoarele materiale
anuale acordate salariatilor din cadrul Directiei Generale Locativ — Comunale si
Amenajare a Consiliului municipal Chisindu, de care a fost totalmente privat ilegal in
marime totald de 25 955 lei.

Conform informatiei scrise prezentate de contabilul Directiei Generale Locativ —
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu, in perioada absentei fortate
de la locul de munca din 7 decembrie 2012 - 29 decembrie 2014, reclamantul urma sa
primeasca salariu de functie, grad de calificare, prima pentru ziua profesionala, prima
de Pasti, primad de hramul orasului Chisindu, prima de Craciun, ajutor material anual in
suma de 136960 de lei.

Insa, in luna octombrie 2016, Directia Generali Locativ — Comunald si Amenajare
a Consiliului municipal Chisinau i-a achitat doar suma micsorata in marime de 111 005
lei, diferenta constituind suma de 25 955 lei, ce cuprinde la concret primele si ajutoarele
materiale anuale pentru anii 2013 si 2014.

Reclamantul a opinat ca, in salariul ce nu a fost primit de catre el pe intreaga perioada
de absenta fortata de la locul de munca in urma concedierii ilegale, urmeaza a fi incluse
primele si ajutoarele materiale anuale ce se achita in mod obisnuit salariatilor din cadrul
Directiei Generale Locativ — Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau
si pe care acesta le-ar fi primit, daca nu ar fi fost concediat nelegitim din functie.

In perioada cat a absentat fortat de la locul de munci/serviciu in urma destituirii
ilegale, dar si dupa restabilirea lui in functie, nu i-a fost achitat salariul si platite primele
sus-indicate.

Potrivit art. 142 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, salariul se plateste periodic,
nemijlocit salariatului sau persoanei Tmputernicite de acesta, la locul de munca al
salariatului, in zilele de lucru stabilite in contractul colectiv sau individual de munca,
dar nu mai rar decat o data pe luna pentru salariatii remunerati in baza salariilor lunare
ale functiei. Daca se atestd o restanta la plata salariald, atunci conform art. 330 alin. (2)
din Codul muncii (in redactia precedenta pana la data de 18 august 2017) angajatorului
I se aplica o penalitate in valoare de 0,1 % pentru fiecare zi de intarziere din suma
neplatitd in termen.



Conform art. 330 alin. (2) din Codul muncii (in redactia Legii nr. 155/2017) cu
incepere de la 18 august 2017, angajatorului 1 se aplica o penalitate in valoare de 0.3 %
pentru fiecare zi de intarziere din suma neplatita in termen (adicd marimea penalitatii a
fost majorata prin lege.

In urma efectudrii calculelor de rigoare raportate la sumele salariului restant si a
primelor ce i se cuvin reclamantului, suma penalitatilor (0, 1%) acumulate pana la data
de 18 august 2017 in beneficiul acestuia constituie suma 145544,16 de lei, iar suma
penalitatilor (0, 3%) acumulate dupa data de 18 august 2017 in beneficiul acestuia
constituie suma de 5762,01 de lei.

De asemenea, reclamantul a sustinut ca parata urmeaza sa achite, conform art. 585
si art. 619 din Codul Civil, suma dobanzilor de intarziere, ce constituie 80243,77 de lei
pentru achitarea intarziata a salariului.

Compensatia pentru prejudiciul cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum
pentru restantele salariale, in conformitate cu prevederile art. 145 din Codul muncii, se
efectueazad prin indexarea obligatorie si in marime deplind a sumei salariului calculat
dacd retinerea acestuia a constituit cel putin o luna calendaristica de la data stabilita
pentru achitarea salariului lunar. Compensarea in cauza se efectueaza separat pentru
fiecare luna, prin majorarea salariului in conformitate cu coeficientul inflatiei calculat
in modul stabilit. Respectiv, suma compensarii prejudiciului cauzat ca urmare a evolutiei
indicelui preturilor de consum (inflatiei) constituie suma de 32357,59 delei.

Conform art. 90 alin. (2) lit. b) din Codul muncii, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul este obligat sa-i repare
suplimentar (in afard de plata obligatorie a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortata de la muncd) - compensarea cheltuielilor suplimentare legate de
contestarea eliberdrii din serviciu (consultarea specialistilor, cheltuielile de judecata
etc.).

Astfel, cheltuielile suplimentare legate de contestarea destituirii ilegale din functie
prin ordinul nr. 12/221-c din 7 decembrie 2012 al Directiei Generale Locativ —
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisindu suportate de catre reclamant
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la serviciu, incepand cu 7 decembrie 2012
pand la 29 decembrie 2014 constau din consultarea pe parcursul anilor 2012 - 2014 a
specialistilor Tn materia dreptului constitutional, administrativ, de munca, civil, locativ
si procesual; asistenta calitativa, sistematica si costisitoare pe parcursul anilor 2012-
2014 a avocatlor, juristilor, psihologului, medicului etc.; perfectarea a circa 300 de acte
juridice necesare pentru fundamentarea ilegaltatii concedierii din functie si
argumentarea necesitatii restabilirii in functie (cereri de chemare in judecata, referinte,
anexe la cereri, solicitdri scrise, petitii, calcule, explicatii etc.). Reiesind din
considerentele legale invocate supra marimea compensarii cheltuielilor suplimentare
legate de contestarea eliberarii din serviciu constituie suma de 50000 lei.

In spetd, suma cheltuielilor pentru serviciile juridice legate de contestarea
concedierii ilegale din functie suportate de reclamant se confirma prin urmatoarele acte:
factura seria Xxx nr. Xxxxxx din 16 noiembrie 2016; ordinul de incasare a numerarului nr.
xxxx din 17 noiembrie 2016.



Cu privire la cea de a doua concediere a reclamantului, a invocat ca potrivit hotararii
din 30 ianuarie 2017 a Judecatoriei Chisindu, mentinuta prin decizia din 17 mai 2017 a
Curtii de Apel Chisindu, a fost repus 1n serviciu in cadrul Directiei Generale Locativ —
Comunale si Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, dupa a doua concediere
ilegald prin ordinul nr. 280-c din 31 decembrie 2014, cu incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu.

In aceste conditii, Dumitru Stoicev a mentionat ci, este in drept sa fie compensat
efectiv si in mod deplin prejudiciul material si moral cauzat, ca urmare a lezarii
drepturilor sale, prin incasarea de la parat a urmatoarelor sume: penalitati de intarziere,
in vigoare pana la 18 august 2017, constituie suma de 73 365,59 de lei, iar incepand cu
data de 18 august 2017, suma de 28 136,28 de lei, iar suma dobanzilor de intarziere
constituie 45 929,53 de lei calculatd conform anexei nr. 8 la prezenta cerere. Calculul
compensarii pierderilor pentru neachitarea la timp a salariului se regaseste in Anexa nr.9
la prezenta cerere si constituie suma de 17 252,03 de lei.

lar, cheltuielile suplimentare legate de contestarea destituirii ilegale din functie prin
ordinul nr. 280-c din 31 decembrie 2014 al Directiei Generale Locativ — Comunale si
Amenajare a Consiliului municipal Chisinau, incepand cu 31 decembrie 2014 pana la
30 ianuarie 2017 inclusiv, constituie suma de 50000 lei.

A mentionat cd Directia Generala Locativ — Comunala si Amenajare a Consiliului
municipal Chisindu, ca autoritate publica locala si persoanad juridicd, este deplin si unica
vinovata de destituirea lui din functia publica si respectiv poarta raspundere juridica,
inclusiv privitor la repararea prejudiciului moral cauzat, in conditiile legii, pentru
actiunile sale ilegale, abuzive si sSamavolnice. Vinovatia si ilegalitatea actiunilor abuzive
si samavolnice ale Directiei Generale Locativ — Comunale si Amenajare a Consiliului
municipal Chisinau privitor la concedierea nelegitima a reclamantului de doua ori, adica
in anul 2012 si repetat in anul 2014 din functia publica detinuta, sunt constatate prin
hotararile irevocabile ale instantelor de judecata implicate in solutionarea litigiilor de
munca mengionate pe parcursul anilor 2013 - 2017

In conformitate cu prevederile art. 5 lit. k) si r) din Codul muncii, asigurarea
dreptului salariatului la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale in
perioada activitatii de munca, obligativitatea repardrii integrale de catre angajator a
prejudiciului material cauzat salariatului in legatura cu indeplinirea obligatiilor de
munca, sunt principii de baza al reglementarii raporturilor de serviciu si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea, ce reiese din normele dreptului international si din cele ale
Constitutiei.

In urma actiunilor ilegale ale paratului, reclamantului, cat si familiei lui au fost
cauzate prejudicii morale manifestate prin suferinte psihice si morale neintrerupte timp
de peste 4 ani la rand, extrem de grave si cu un impact negativ asupra starii moral
psihologice si a sanatatii, reputatiei si demnitatii sale ca functionar public. Suferintele
psihice si morale ale reclamantului se atestd prin urmatoarele dovezi: raspunsul nr.
xxxxx din 23 noiembrie 2012 al Directiei Sanatatii din mun. Chisinau, extras din fisa
medicala nr. xxxxx din 19 aprilie 2013, prescriptia din 31 martie 2014 al Centrului
medical ,,Excellence”, prescriptia din 8 aprilie 2014 al Centrului medical ,,Excellence”,
concluziile ,,MedLabTeh” SRL, trimiterea-extras din 23 mai 2014 a Spitalului Clinic
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,,Sfinta Treime”, reteta din 19 iunie 2014 a Centrului consultativ diagnostic, ecografia
din Spitalul Clinic ,,Sfinta Treime” din 3 decembrie 2014, trimiterea-extras din 5
decembrie 2014 a Spitalului Clinic ,,Sfinta Treime”, concluzia din 25 noiembrie 2016 a
Centrului de neurologie si imagisticad medicala etc.

Reiesind din cerintele art. 332 alin. (1) din Codului muncii, la 6 noiembrie 2017, a
depus cererea prealabila privind reparareca benevola de catre parata a prejudiciului
material s1 moral pentru perioada lipsei fortate a acestuia de la serviciu, insa raspuns nu
a primit.

Reclamantul a solicitat incasarea de la Directia Generala Locativ — Comunala si
Amenajare a Consiliului municipal Chisindu a restantei la platile salariale (prime,
indemnizatii) in suma de 25 955 lei, penalitati de intarziere (0,1%) pentru perioada 31
decembrie 2012 — 18 august 2017 in suma de 145 544,16 de lei, pentru perioada 18
august 2017 — 31 octombrie 2017 (0,3%) in suma de 5 9 762,01de lei, pentru perioada
31 octombrie 2017 - 13 noiembrie 2018 (0,3%) in suma de 29 432,97 de lei, pentru
perioada 13 decembrie 2018 - 25 februarie 2020 (0,3%) in suma de 36 518,69 lei, pentru
perioada 1 februarie 2015 — 18 august 2017 (1%) in suma de 73 365,59 de lei pentru
perioada 18 august 2017 — 31 octombrie 2017(0,3%) in suma de 28 136,28 de lei, pentru
perioada 31 octombrie 2017 - 30 octombrie 2018 (0,3%) in suma de 153 575,60 de lei,
dobanzii de intarziere pentru perioada 1 ianuarie 2013 - 31 octombrie 2017 in suma de
80 243,77 de lei, pentru perioada 31 octombrie 2017 - 13 noiembrie 2018 in suma de 4
178,40 de lei, pentru perioada 13 noiembrie 2018 - 25 februarie 2020 In suma de
5194,91 de lei, pentru perioada 1 ianuarie 2013 — 31 octombrie 2017 in suma de 45
929,53 de lei, pentru perioada 31 octombrie 2017 — 30 octombrie 2018 in suma de 21
804,51 de lei, a platii prejudiciului cauzat de evolutia indicelui preturilor de consum
(rata inflatiei) pentru perioada 1 ianuarie 2013 - 31 octombrie 2017 in suma de 32 357,59
de lei, pentru perioada 31 octombrie 2017 — 13 noiembrie 2018 in suma de 796,23 de
lei, pentru perioada 13 noiembrie 2018 - 25 februarie 2020 in suma de 2 508,48 de lei,
pentru perioada 31 octombrie 2017 — 30 octombrie 2018 in suma de 406 033 lei,
compensarea cheltuielilor suplimentare in suma de 50000 pentru prima concediere si
50000 de lei pentru a doua concediere si repararea prejudiciului moral in suma totala de
200000 de lei.

Prin hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 5 martie 2021, Dumitru Stoicev
a depus apel, care ulterior, la 9 aprilie 2021, a fost completat cu motivare impotriva
hotararii din 10 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea
depusa de Dumitru Stoicev si s-a mentinut hotararea din 10 februarie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

La 22 februarie 2022, Dumitru Stoicev, reprezentat de avocatul Valeriu Gasca, a
depus cerere de recurs, care ulterior, la 16 mai 2022, a fost completat cu motivare
impotriva deciziei din 8 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu emiterea unei decizii cu
privire la admiterea cererii de chemare in judecata (f.d.153, 158-163).



In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
recurentul a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor prezentului
cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se
va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea 1n vigoare a prezentului cod.
Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel,
de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru principiul
aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de contencios
administrativ In prezenta speta in partea procedurala urmeaza a fi examinata prin prisma
dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in
partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul emiterii
actului administrativ contestat, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie 2019). Or, in spetad procedura administrativa se
referd la o activitate administrativa initiata pana la 01 aprilie 2019, aspect care determina
ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 8 februarie 2022,insa date
privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivata din 8 februarie 2022
a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata lui Dumitru Stoicev, la 21 aprilie 2022, fapt
ce se confirma prin avizul postal (vol. Il1, f.d. 51).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si a depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 19 mai 2022, prin oficiului postal, in adresa intimatei a fost expediatd copia
recursului depus de Dumitru Stoicev, reprezentat de avocatul Valeriu Gisca, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 20 iunie 2022, Directia General Locativ-Comunala si Amenajare
a Consiliului municipal Chisinau a invocat ca actele judecatoresti ale instantelor ierarhic
inferioare sunt legale si intemeiate si a solicitat sa fie respins recursul, ca inadmisibil
sau neintemeiat.



Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele
a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuald
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate §i a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o

7



reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Dumitru Stoicev, reprezentat de avocatul Valeriu Gasca.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Dumitru Stoicev, reprezentat de avocatul Valeriu Gasca, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Victor Burduh
Nicolae Craiu



