Dosarul nr. 3ra-610/22
2-19204658-01-3ra-08062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)
INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Nicolai Boicenco, reprezentat de
avocatul Valentin Fediuc,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Nicolai Boicenco impotriva Directiei municipale pentru protectia dreptului copilului a
Consiliului municipal Chisinau cu privire la anularea actului administrativ individual si
obligarea inapoierii copilului,

impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 26 decembrie 2019, Nicolai Boicenco a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului a Consiliului
municipal Chisinau cu privire la anularea dispozitiei nr. 1152-d din 18 noiembrie 2019
cu privire la stabilirea statutului de copil ramas temporar fard ocrotire parinteasca,
copilului XXXX XXXX XXXX, ndscutd la XXX XXX XXX si obligarea paratei sa intreprinda
masurile necesare inapoierii copilului minor de la persoanele care il detin ilegal cétre
parintele Nicolai Boicenco (f.d. 4-7, vol. 1).

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 18 noiembrie 2019, Directia
municipala pentru protectia drepturilor copilului a Consiliului municipal Chisindu a
emis dispozitia nr.1152-d cu privire la stabilirea statutului de copil ramas temporar fara
ocrotire parinteasca, copilului XXX XXX XXX, nascuta la XXX XXX XXX.

La 4 decembrie 2019, a depus cerere prealabila, solicitind suspendarea executarii
dispozitiei nr.1152-d din 18 noiembrie 2019 a Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului a Consiliului municipal Chisinau cu privire la stabilirea statutului
de copil rdmas temporar fard ocrotire parinteasca, copilului XXX XXX XXXX, pana la
solutionarea procedurii prealabile, anularea actului administrativ individual de la data
emiterii si intreprinderea masurilor legale si urgente cu privire la Tnapoierea copilului
XXX XXX XXXX cdtre parintele Nicolai Boicenco.



La 16 decembrie 2019, Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului a
Consiliului municipal Chisindu a emis raspuns privind refuzul in satisfacerea cererii
prealabile, deoarece pe rolul Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, se afla cauza civila
privind decaderea din drepturile parintesti a tatdlui Nicolai Boicenco si inapoierea
copilului este imposibila pe motivul emiterii la 18 noiembrie 2019 a unei ordonante de
protectie de Curtea de Apel Chisinau, prin care Nicolai Boicenco a fost declarat agresor
al copilului.

A mentionat cd parintii copilului XXX XXX XxxX, Nicolai Boicenco si Svetlana
Boicenco au divortat, iar domiciliul copilului comun s-a stabilit cu mama.

La XXX XXX XXXX, mama Svetlana Boicenco a decedat, in urma unei boli incurabile,
pina la deces aflandu-se in stationar medical o perioada indelungata, tintuita la pat. In
aceasta perioada, copilul xxx xxx xxxx s-a aflat sub controlul mamei in familia unor
rude ale sale, Alexandru Costetchi si Lilia Sirbu in satul Calfa, r-nul Anenii Noi.

Dupa decesul mamei copilului, Nicolai Boicenco s-a adresat catre rudele acesteia si
autoritatea tutelara locald, pentru ca copilul sd fie inapoiat, insa a primit refuz, rudele
initiind procese administrative si judiciare pentru legalizarea retinerii copilului in familia
lor, prin instituirea tutelei, plasament de urgentd, ordonanta de protectie, decaderea din
drepturile parintesti si altele.

A sustinut cd, reactioneaza prin mijloace legale la ilegalitdtile admise fata de el, insa
se afld in situatie defavorizatd, deoarece copilul tot acest timp se afla sub controlul
autoritar al rudelor fostei sotii si este influentat psihic impotriva sa.

Nicolae Boicenco a explicat ca motivele invocate de parat sunt pur formale, in scopul
justificarii abuzului de drept fatd de reclamant: procesul civil privind decaderea din
drepturile parintesti fiind intentat doar din necesitatea formala a existentei lui, nefiind
importantd la moment solutia ce ar putea fi datd, deoarece statutul de copil ramas
temporar fara ocrotire parinteasca Tmpiedica obtinerea legala a tutelei asupra copilului,
atunci cand parintele este viu, nu si-a dat acordul la tuteld si nu este decdzut din
drepturile parintesti.

De asemenea, procesul judiciar in rezultatul caruia a fost emisa ordonanta de
protectie din 18 noiembrie 2019 este unul controversat, deoarece prima instanta la 2
octombrie 2019 a refuzat in emiterea ordonantei de protectie in privinta Iui Nicolai
Boicenco, anume reiesind din interesul superior al copilului de a nu fi lasat fara ocrotire
parinteasca, iar instanta de recurs, fara audierea nemijlocita a partilor, a decis emiterea
ordonantei de protectie, doar in baza unor suspiciuni, c¢d pe viitor ar putea fi admisa
violenta psihicd fatd de copil, nefiind constatata existenta ei reala in trecut, iar procesul
a fost initiat la cererea lui Alexandru Costetchi, din calitatea de tutore, care a fost anulata
prin hotararea din 29 noiembrie 2019 a Judecatoriei Anenii Noi.

In opinia reclamantului, parata nu a adus o argumentare elocventa cu privire la
actiunile sale privind reintregirea familiei reclamantului, curmarea abuzului de drept in
privinta lui de catre rudele ce se vor tutori, initierea unor programe speciale individuale
cu copilul si parintele, chiar si in perioada actiunii ordonantei de protectie, care ar avea
ca scop protectia reala a familiei si copilului.

Suplimentar, a mentionat ca Directia municipald pentru protectia drepturilor
copilului nu a prezentat rationamente cu privire la necesitatea instituirii artificiale a
situatiei de risc a copilului Nicoleta Francesca Boicenco, pentru a refuza apararea
drepturilor parintesti a lui Nicolai Boicenco.



Nicolae Boicenco a opinat ca in cazul atribuirii statutului de copil ramas fara ocrotire
parinteasca, copilul urmeaza a fi supus evaludrii initiale, fiind stabilit ca copilul se afla
in situatie de risc, care ar urma sa fie luat la evidenta autoritatii tutelare locale cu acest
statut. Apoi, in termen de 6 luni, autoritatea tutelara locald urmeaza sa intreprinda masuri
de reintegrare in familie a copilului, conform unui plan individual de asistenta, iar in
cazul in care aceste masuri esueaza din vina parintelui, copilului urmeaza sa-i fie atribuit
statut de copil ramas fara ocrotire parinteasca.

Pentru cazul in care se decide decaderea din drepturile parintesti, iar actiunea pe
rolul instantei este sustinutd nu doar de aflarea ei pe rol, dar si de probe concludente
privind actionarea parintelui contrar intereselor copilului, autoritatea tutelara teritoriala,
analizdnd in cumul toate circumstantele, urmeaza sa decidd in privinta copilului,
conform procedurii legale.

In situatia prezentd, copilul XXX XXX XXxX nu este copil aflat in situatie de risc pe
dimensiunea tatdlui Nicolai Boicenco. Daca si urmeaza a fi privita situatia copilului ca
fiind de risc, atunci responsabili pentru aceasta situatie sunt persoanele care retin copilul
sl nu-1 permit comunicarea si locuirea cu parintele.

Reclamantul a explicat ca, anterior s-a adresat Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului cu solicitari de interventie in apararea drepturilor parintesti, de
acordare a asistentei la reintregirea familiei, de intreprindere a masurilor urgente privind
inapoierea copilului de la persoanele care 1l detin ilegal, de neadoptare a carorva decizii
cu privire la drepturile sale si ale copilului, fard o prealabild informare si solicitare de
pozitie, precum si de a respinge orice solicitari in privinta copilului de la terte persoane.

In lipsa unor atare actiuni, Directia municipald pentru protectia drepturilor copilului
se face vinovatd, alaturi de persoanele ce retin ilegal copilul, de lipsirea lui de ocrotire
parinteasca.

In drept, a invocat prevederile art. 51, art. 53, art.64 din Codul familiei, art. 4, art.
7,art. 9, art. 10, art. 11 din Legea privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti, art. 172, art. 206, art. 214 din Codul administrativ.

Reclamantul a solicitat recunoasterea ca neintemeiat refuzul paratei nr. BF-2526/19
din 16 decembrie 2019, anularea dispozitiei nr.1152-d din 18 noiembrie 2019 a Directiei
municipale pentru protectia drepturilor copilului a Consiliului municipal Chisinau cu
privire la stabilirea statutului de copil ramas temporar fara ocrotire parinteasca, copilului
XXX XXX XXXX, nascutd la XXX XXX XXXX si obligarea paratei sa intreprindd masurile
necesare inapoierii copilului XXX XXX XXXX de la persoanele care o detin ilegal cétre
parintele Nicolai Boicenco.

Prin hotararea din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a respins
actiunea depusa de Nicolai Boicenco, ca neintemeiata (f.d.229-235, vol. 1).

Prin hotararea suplimentara din 4 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins pretentia lui Nicolai Boicenco privind recunoasterea ca neintemeiat a
refuzului nr. BF-2526/19 din 16 decembrie 2019 a Directiei municipale pentru protectia
drepturilor copilului a Consiliului municipal Chisinau (f.d.49-50, vol. 11).

La 20 iulie 2020, Nicolai Boicenco a depus apel, ca ulterior, la 16 decembrie 2020,
a fost completat cu motivare impotriva hotararii din 23 iunie 2020 si a hotararii
suplimentare din 4 iulie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea actelor judecatoresti, cu emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea
actiunii (£.d.56-59, vol. 11). De asemenea prin apelul depus, Nicolai Boicenco a solicitat

3



casarea incheierii din 6 februarie 2020 si 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani de respingere a cererilor de recuzare a judecatorului Oleg Melniciuc,
incheierilor protocolare din 23 iunie 2020 privind posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
reclamantului si de retragere a judecatorului in deliberare, precum si a incheierii de
stabilire a sedintei pentru pronuntarea hotararii suplimentare (f.d.112-113, vol. II).

Prin decizia din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de recurs
si cererea de apel depuse de Nicolai Boicenco, cu mentinerea hotararii din 23 iunie 2020
si a hotararii suplimentare din 4 iulie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
a incheierilor din 6 februarie 2020 si 2 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau si incheierilor
protocolare din 23 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.122, 123-1309,
vol. [11).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca autoritatea publicd intimata,
Directia municipala pentru protectia drepturilor copilului a Consiliului municipal
Chisinau, si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu prevederile legale, or, in
situatia in care mama copilului XXX XXX Xxxx, Svetlana Boicenco a decedat la xxx xxx
XXXX, iar in privinta tatalui Nicolai Boicenco deruleaza un proces judiciar privind
decaderea din drepturile parintesti, fiind emisa si ordonanta privind instituirea masurii
de ocrotire judiciara din 18 noiembrie 2019, intimata conducandu-se de prevederile art.
14 din Legea nr. 140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciald a copiilor aflati in
situatie de risc si a copiilor separati de parinti, a emis dispozitia nr.1152-d din 18
noiembrie 2019 cu privire la stabilirea statutului de copil ramas temporar fara ocrotire
parinteasca, copilului XXX XXX XXXX.

Instanta de apel a notat ca intimata, la emiterea dispozitiei contestate, a tinut cont si
de explicatiile copilului minor, XXX XXX XXXX, fapt ce se confirma prin probele anexate
la materialele cauzei (f.d. 15, 16, vol. Il), prin ce a respectat prevederile art. 17 alin. (4)
din Legea nr.140 din 14 iunie 2013 privind protectia speciala a copiilor aflati in situatie
de risc si a copiilor separati de parinti, (4) in procesul de stabilire a statutului si de
identificare a serviciului de plasament se {ine cont de opinia, de dorintele si de
sentimentele copilului in functie de varsta si gradul sau de maturitate. Iar, interesele
copilului, in raport cu interesele tatdlui prevaleaza.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca intimata in mod legal a emis dispozitia
nr.1152-d din 18 noiembrie 2019 cu privire la stabilirea statutului de copil ramas
temporar fara ocrotire parinteasca, copilului XXX XXX XXXX, iar careva temeiuri pentru a
constata ilegalitatea acestuia, instanta de apel atesta lipsa, or, autoritatea si-a exercitat
dreptul discretionar, a luat in consideratie toate faptele relevante, a respectat limitele
legale ale dreptului discretionar si si-a exercitat dreptul discretionar conform scopului
acordat prin lege.

La 7 martie 2022, Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc a depus
recurs nemotivat impotriva deciziei din 2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, care
ulterior, la 13 mai 2022, a fost completat cu motivare, solicitind casarea actelor
judecatoresti emise de instantele ierarhic inferioare, cu emiterea unei decizii de admitere
a cererii de chemare 1n judecata sau restituirea cauzei la rejudecare 1in instanta de apel
(f.d.141-142, 152-161, vol. I11).

In argumentarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
recurentul a invocat cd nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
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circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat normele
de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat ca dispozitia nr. 1152-d din 18 noiembrie 2019 a Directiei
Municipale pentru Protectia Drepturilor Copilului este contradictorie in sine, deoarece
stabileste cd, incepand cu 18 noiembrie 2019, copilul XXX XXx XxxX este copil temporar
ramas fara ocrotire parinteasca, iar in sedinta de judecata reprezentantul intimatului nu
a putut explica daca copilul a fost sau nu lipsit de ocrotirea parinteasca pana la aceasta
data incepand cu 11 iulie 2019.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune
la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii
Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel.
Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 2 martie 2022, dispozitivul
acesteia fiind notificat reprezentantului recurentului la 9 martie 2022, fapt ce se confirma
prin extrasul din posta electronicd. Decizia motivata din 2 martie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau a fost notificata reprezentantului recurentului, avocatului Valentin Fediuc, la
18 mai 2022, fapt confirmat prin avizul postal (vol. IIl, f.d. 140, 147).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul In termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice, in adresa Directiei Generale
pentru protectia drepturilor copilului al municipiului Chisindu a fost expediata copia
recursului depus de Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 23 iunie 2022, Directia Generala pentru protectia drepturilor
copilului al municipiului Chisinau a solicitat respingerea cererii de recurs depuse de
Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, cu mentinerea deciziei din
2 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Examinand temeiurile invocate in recurs depus de Nicolai Boicenco, reprezentata de
avocatul Valentin Fediuc, in partea deciziei instantei de apel prin care s-au mentinut
incheierea din 6 februarie 2020, din 2 iulie 2020 si incheierile protocolare din 23 iunie
2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere.

Potrivit alin. (2) lit. a) din acelasi articol, recursul se declara inadmisibil in special
cind decizia instantei de apel nu poate fi contestata cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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constatd ca recursul depus de Nicolai Boicenco, reprezentata de avocatul Valentin
Fediuc, nu intruneste conditia de fond, si anume decizia contestatd in partea mentinerii
incheierii din 6 februarie 2020, din 2 1ulie 2020 si a incheierilor protocolare din 23 iunie
2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani nu formeaza obiectul recursului in
capitolul V al Codului administrativ, deoarece este irevocabila si, prin urmare, acesta
este inadmisibil in conformitate cu prevederile art. 246 alin. (2) lit. a) din Codul
administrativ.

Or, Curtea de Apel Chisindu a examinat prezenta cauza ca instantd de recurs si nu
ca instanta de apel, adica decizia enuntatd a carei casare se solicita in recursul vizat a
fost emisa in privinta verificarii legalitatii incheierii din 6 februarie 2020, din 2 iulie
2020 si a incheierilor protocolare din 23 iunie 2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, care nu se refera la fondul cauzei.

Tinand cont de cele relatate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara recursul depus de Nicolai
Boicenco, reprezentata de avocatul Valentin Fediuc, in partea deciziei instantei de apel
prin care s-au mentinut incheierea din 6 februarie 2020, din 2 iulie 2020 si incheierile
protocolare din 23 iunie 2020 ale Judecdtoriei Chisinau, sediul Réscani, inadmisibil.

Cat priveste admisibilitatea recursului in partea contestarii deciziei instantei de apel,
prin care s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2020 si hotararea suplimentara din 4 iulie
2020 ale Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, Completul specializat in examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din motivele ce succed.

Normele Codului Administrativ nu prevede exhaustiv temeiurile inadmisibilitatii
recursului, Tnsa ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs
care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot
insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii
din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incalcari de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventualda
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de recurs retine ca
pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd confind o motivare
convingatoare si intemeiata n conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in



special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa {ind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitdri implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privin{d de o anumita marja
de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din
19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1
(a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Nicolai Boicenco, reprezentat de avocatul Valentin Fediuc, se

declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



