Dosarul nr. 3ra-674/22
2-20053827-01-3ra-06072022

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. Gh. Tocaiuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc V. Negru)
INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina VVascan
Nicolae Craiu

examinand recursurile depuse de Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia
Nationala a Penitenciarelor,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Alexandru Chiriac Tmpotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca si Administratia
Nationala a Penitenciarelor cu privire la anularea actelor administrative si
restabilirea in gradul oferit pana la emiterea ordinelor,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;:

La 22 mai 2020, Alexandru Chiriac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Penitenciarului nr. 6 Soroca si Administratiei Nationale a Penitenciarelor
cu privire la anularea actelor administrative si restabilirea in gradul oferit pana la
emiterea ordinelor (f.d.1-9).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamantul a invocat ci, la 28
februarie 2020, conform indicatiei directorului interimar al Penitenciarului nr. 6
comisar-sef de justitie, Radu Grincu a fost petrecuta sedinta operativa cu intreg
efectiv al penitenciarului. In lipsa directorului interimar sedinta a fost condusi de
catre director adjunct interimar, comisar principal de justitie, Mihail Covali.

Pe timpul desfasurarii sedintei operative director adjunct interimar comisar
principal de justitic, Mihail Covali, nu a observat prezenta la sedinta a ofiterului
principal al sectiei siguranta si regim penitenciar comisar de justitie, Alexandru
Chiriac.

In mod intentionat directorul interimar, Mihail Covali, folosindu-se de
momentul cd sedinta este condusd de dumnealui in lipsa directorului interimar
Radu Grincu, la finele sedintei, a dat indicatii ofiterului principal al sectiei
siguranfa §i regim penitenciar, inspector principal de justitie, Serghei Brighidin
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pentru a raporta unde s-a aflat pe timpul desfasurarii sedintei ofiterul principal al
sectiel siguranta si regim penitenciar comisar de justitie, Alexandru Chiriac.

A precizat ca inspectorul principal de justitie, Serghei Brighidin a comunicat
directorului adjunct interimar, Mihail Covali, ca nu cunoaste din ce motiv
comisarul de justitie Alexandru Chiriac nu s-a prezentat la sedinta operativa.

Deci neprezentarea reclamantului la sedinta din 28 februarie 2020 a constituit
motiv pentru inceperea anchetei de serviciu, care in mod minutios a fost efectuata
de catre directorul interimar Mihail Covali personal.

Respectiv, comisiile de disciplind din 13 martie 2020 si din 27 martie 2020 au
examinat lipsa colaboratorului Penitenciarului nr. 6 comisar de justitie Alexandru
Chiriac la sedinta operativa cu efectivul penitenciarului care a fost convocata pe
data de 28 februarie 2020, 10.00, ca abatere disciplinara. Probe pentru ancheta de
serviciu au constituit rapoartele inspectorului principal de justitie, Serghei
Brighidin, inspectorului superior de justitie, Ursu lon si a comisarului de justitie,
Chiriac Alexandru.

Conform rapoartelor prezentate, se atestd ca reclamantul nu s-a prezentat la
sedinta operativd, deoarece nu cunostea despre convocarea acesteia. Nici
inspectorul principal de justitie, Brighidin Serghei, nici inspectorul superior de
justitie, Ursu Ion nu au confirmat ca comisarul de justitie, Alexandru Chiriac a fost
ingtiintat despre sedintd. Mai mult decat atat, inspectorul superior de justitie, Ursu
Ion a confirmat ca, in dimineata zilei de 28 februarie 2020, a anuntat colaboratorii
Sectiei siguranta si regim penitenciar despre sedinta operativa, care erau prezenti
pe teritoriul penitenciarului. Insi, pe reclamant nu l-a anuntat, deoarece nu l-a
vazut dimineata.

Fiind audiat, reclamantul a explicat ca nu s-a prezenta la sedinta, deoarece a fost
ocupat cu obligatiunile de serviciu in biroul sectiei siguranta si regim penitenciar in
afara penitenciarului. Mai mult ca atat, nimeni nu i-a comunicat ca la orele 10:00
va avea loc sedinta.

A subliniat ca ancheta de serviciu s-a efectuat cu abateri de la pct. 43 din
Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul
sistemului administratiei penitenciare aprobat prin ordinul nr. 593 din 28 noiembrie
2018 al Ministerului Justitiei, potrivit caruia sedintele comisiei de disciplind sant
publice, cu exceptia cazului examindrii rapoartelor privind anchetele de serviciu
secrete sau cazului cand functionarul public cu statut special cercetat a solicitat, in
scris, ca acestea sa nu fie publice.

Deci, ancheta de serviciu nu a avut loc cu grifa secret, mai mult decat atat nici
reclamantul nu a solicitat ca sedinta comisiei de disciplind si nu fie publica. Insa,
el a fost invitat sa intre la sedinta, doar, dupa ce comisiei 1 s-a adus la cunostinta
incheierea privind ancheta de serviciu si propunerile cu privire la aceasta. lar, dupa
ce a dat declaratii doar in limita intrebarilor acordate de membrii comisiei de
disciplind, reclamantul a fost alungat in afara salii, unde avea loc sedinta comisiei
de disciplina.

In circumstantele date, reclamantul este de opinia ci, i-au fost incilcate dreptul
de procedura a functionarului public cu statut special si principiul fundamental la
un proces echitabil. Tar aducerea la cunostinta comisiei de disciplind a incheierii
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privind ancheta de serviciu In lipsa functionarului public cu statut special este o
incalcare a principiului contradictorialitatii de activitate a comisiilor de disciplina,
reglementat in punctul 21 din Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplina
pentru personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare aprobat prin
Ordinul nr. 593 din 28 noiembrie 2018 al Ministerului Justitiel

Incalcarile nominalizate constituie motiv pentru anularea procesului verbal din
13 martie 2020.

Alexandru Chiriac a mentionat ca, atat examinarea presupusei abateri
disciplinare, cat si aplicarea sanctiunii abaterea disciplinard a avut loc in lipsa
functionarului.

Or, pct. 21 din Regulamentul de activitate a comisiilor de disciplina pentru
personalul din cadrul sistemului administratiei penitenciare aprobat prin ordinul nr.
593 din 28 noiembrie 2018 al Ministerului Justitiei nu prevede expres ca
functionarul public cu statut special cercetat are dreptul de a fi audiat si de a
prezenta dovezi in apdrarea sa si de a fi asistat de un avocat sau un reprezentant.

Prin urmare, examinarea abaterii disciplinare si luarea deciziei asupra
sanctiondrii functionarului public cu statut special in lipsa acestora este o incalcare
a dreptului la aparare a functionarului public. lar, garantarea dreptului de aparare
este un principiu de baza a legalitdtii emiterii s1 aprobarii actelor administrative,
care este consfintit in Constitutia Republicii Moldova, cat si in art. 40 din Codul
administrativ.

A mai invocat ca, la sedinta comisiei de disciplind din 27 martie 2020 s-a
examinat mai mult comportamentul comisarului de justitie, Chiriac Alexandru fara
prezentarea probelor concludente. Insa, abaterea - lipsa la sedinta operativa din 28
februarie 2020 - care a devenit motivul pentru sesizarea comisiei de disciplind, nu
a fost examinata.

Inspectorul superior de justitie, ofiter principal al serviciului resurse umane al
Penitenciarului nr. 6 Soroca, Constantin Lozinschi a mentionat cid in cadrul
anchetei de serviciu a fost cercetatd fapta de neprezentare la sedinta operativa,
motiv pentru care comportamentul necorespunzator pe care il manifesta angajatul
vizat poate constitui doar circumstantd agravantd la individualizarea sanctiunii
disciplinare cu conditia ca este dovedita abaterea disciplinard, or in cazul de fata, in
cadrul anchetei de serviciu nu au fost identificate careva dovezi concludente cu
privire la o eventuala abatere disciplinara.

Astfel, reclamantul a indicat cd membrul comisiei de disciplind, Constantin
Lozinschi a facut referire nemijlocit la punctul 21 din Regulamentul de activitate a
comisiilor de disciplind pentru personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare aprobat prin ordinul nr. 593 din 28 noiembrie 2018 al Ministerului
Justitiei, potrivit caruia functionarul public cu statut special cercetat se prezuma a
fi nevinovat atat timp cat vinovatia sa nu a fost dovedita. Toate dubiile in probarea
savarsirii faptei care constituie obiectul cercetarii se interpreteaza de catre membrii
comisiei de disciplind in favoarea functionarului public cu statut special cercetat.

In consecinti, reclamantul a sustinut cu fermitate cd membrii comisiei nu a luat
in consideratie dispozitiile pct. 21 din Regulamentul nominalizat, cat si opinia
membrilor comisiei inspectorului superior de justitie, Constantin Lozinschi, cat si a
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comisarului principal de justitie, sef al sectiei paza si escortare a Penitenciarului nr.
6, Victor Spinei, care au confirmat faptul lipsei abaterii disciplinare in actiunile
comisarului de justitie, Chiriac Alexandru.

In opinia reclamantului, ordinul nr. 252ef din 3 aprilie 2020 al Penitenciarului
nr. 6 Soroca si ordinul nr. 559ef din 9 aprilie 2020 al Administratiei Nationale a
Penitenciarilor contin nu numai un viciu deosebit de grav, dar si prin emiterea
acestora au fost incdlcate mai multe drepturi ale reclamantului, cum ar fi prezumtia
nevinovatiei, dreptul la aparare, la un proces echitabil, la nediscriminare, acces la
informatie Tnh mod egal cu alti colaboratori si principiul contradictorialitatii.

Reclamantul a solicitat anularea ordinului nr. 559ef din 9 aprilie 2020 al
Administratiei Nationale a Penitenciarilor, ordinului nr. 252ef din 3 aprilie 2020 al
Penitenciarului nr. 6 Soroca, deciziei din 27 martie 2020 a Comisiei de disciplina,
procesului verbal din 27 martie 2020 al Comisiei de disciplina, deciziei din 13
martie 2020 a Comisiei de disciplina, procesului - verbal din 13 martie 2020 al
Comisiei de disciplina si restabilirea gradului oferit pana la emiterea ordinului nr.
252ef din 3 aprilie 2020 al Penitenciarului nr. 6 si a ordinului nr. 559f din 9
aprilie 2020 al Administratiei Nationale a Penitenciarilor si ale drepturilor aferente
acestuia incepand cu ziua aplicdrii sanctiunii retrogradare.

Prin hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, s-a
admis cererea de chemare in judecata depusa de Alexandru Chiriac. S-a anulat
ordinul nr. 559ef din 9 aprilie 2020 al Administratiei Nationale a Penitenciarelor cu
privire la retrogradarea in grad special al lui Alexandru Chiriac. S-a anulat ordinul
nr. 252ef din 3 aprilie 2020 al Penitenciarului nr. 6 Soroca cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare lui Alexandru Chiriac. S-a anulat decizia din 27 martie 2020
a Comisiei de Disciplina a Penitenciarului nr. 6 Soroca. S-a anulat procesul-verbal
din 27 martie 2020 al Comisiei de Disciplind a Penitenciarului nr. 6 Soroca. S-a
anulat decizia din 13 martie 2020 a Comisiei de Disciplind a Penitenciarului nr. 6
Soroca. S-a anulat procesul-verbal din 13 martie 2020 al Comisiei de Disciplina a
Penitenciarului nr. 6 Soroca. S-a restabilit Chiriac Alexandru in gradul oferit pana
la emiterea ordinului nr. 252ef din 3 aprilie 2020 si ordinului nr. 559ef din 9 aprilie
2020 si in drepturile aferente acestuia incepand cu ziua aplicarii sanctiunii
retrogradarea in grad special (f.d.76, 86-94).

La data de 14 decembrie 2020, Administratia Nationald a Penitenciarelor a
depus apel nemotivat, care ulterior, la 10 februarie 2021, a fost completat cu
motivare impotriva hotararii instantei de fond, solicitand admiterea cererii de apel,
casarea hotararii din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.80-81).

La data de 24 decembrie 2020, Penitenciarul nr. 6 Soroca a depus apel
nemotivat, care ulterior, la 9 februarie 2021, a fost completat cu motivare
impotriva hotararii instantei de fond, solicitind admiterea cererii de apel, casarea
hotararii din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central, cu
pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d.83-84).

Prin incheierea din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Balti, s-a transmis cauza
la cererile de apel depuse de Administratia Nationald a Penitenciarelor si
Penitenciarul nr. 6 Soroca impotriva hotararii din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei
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Soroca, sediul Central, spre examinare instantei competente - Curtea de Apel
Chiginau (f.d.171-172).

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, s-au respins
apelurile depuse de Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia Nationala a
Penitenciarelor si s-a mentinut hotararea din 7 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central ( f.d. 188, 189-209).

La 14 iunie 2022, Administratia Nationala a Penitenciarilor a depus recurs
impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsd, ca neintemeiata.
(f.d.217-222).

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de fapt si de drept,
recurenta a invocat ca nu este de acord cu actele judecatoresti contestate, deoarece
instantele ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat
eronat normele de drept material si procedural.

Suplimentar, a mentionat ca raspunderea disciplinara a reclamantului a fost o
reactie absolut intemeiatd a angajatorului, urmare a actiunilor sale manifestate prin
incalcarea cu vinovatie a 1Indatoririlor corespunzatoare functiei detinute.
Elementele esential —definitorii ale raspunderii disciplinare (calitatea de angajat al
sistemului administratiei penitenciare, existenta faptei ilicite, savarsirea faptei cu
vinovatie si raportul de cauzalitate dintre fapta si rezultatul ei), care reprezinta o
conditie sine qua non a aplicarii sanctiunii disciplinare, sunt indicate expres in
ancheta de serviciu desfasurata la caz.

Sanctiunea disciplinara aplicata a fost strict individualizata, astfel incat aceasta
sd corespundd caracterului vinovatiei, raportatd la gravitatea faptei si persoana
faptuitorului. Astfel, aceastd individualizare a fost realizata in strictd conformitate
cu mecanismele de apreciere instituite de lege.

La 21 iunie 2022, Administratia Penitenciarului nr. 6 Soroca a depus cerere de
recurs Tmpotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea actelor judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei
noi decizii prin care cererea de chemare 1n judecata sa fie respinsa ca neintemeiata.
(f.d. 223-229).

In motivarea cererii cu reiterarea motivelor de fapt si de drept, recurenta a
invocat ca nu este de acord cu actele judecdtoresti contestate, deoarece instantele
ierarhic inferioare la adoptarea acestora nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzei, au aplicat eronat
normele de drept material si procedural.

Prin referinta din 8 august 2022, Alexandru Chiriac, reprezentat de avocatul
Anatolie Ceachir, a solicitat ca recursurile sa fie declarate inadmisibile pe motiv
ca sunt depuse peste termenul prevazut de lege si mentinerea deciziei din 13
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Penitenciarul nr. 6 Soroca si
Administratia Nationald a Penitenciarelor, completul specializat pentru examinarea
actiunilor 1n contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
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contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd inadmisibilitatea
acestoraa, din urmatoarele motive ce succed.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede la lit. d) ca recursul se declara
inadmisibil 1n special cand a fost depus dupa expirarea termenului stabilit la art.
245 alin. (1).

In aceasta ordine idei, art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, reglementeaza
expres ca recursul se depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la
notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna
cu dosarul judiciar.

Din interpretarea corectd a normelor legale enuntate, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteazd cd exercitarea
unui drept de catre titularul sau nu poate avea loc decat intr-un anumit cadru,
prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se subsumeaza si
instituirea unor termene, dupd a cédror expirare valorificarea respectivului drept nu
mai este posibila.

La acest capitol, instanta de recurs retine si prevederile art. 223 din Codul
administrativ, conform cdrora hotararile si alte acte de dispozitie prin care se
stabilesc termene, precum si numirea sedintelor si citatiile se notifica
participantilor la proces conform art. 96-114.

In sensul art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeazd in orice forma de
comunicare adecvatd, rapida si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvata obiectului
comunicarii si acceptata de participantul la procedura.

Relevante la caz sunt si dispozitiile art. 63 alin. (1) din Codul administrativ,
care prevede ca calcularea termenelor Tn procedura administrativa se efectueaza in
conformitate cu prevederile art. 259-266 din Codul civil.

lar, in conditiile art. 261 alin. (1) din Codul civil, daca inceputul curgerii
termenului este determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe
parcursul zilei, atunci ziua survenirii evenimentului sau momentului nu se ia in
considerare la calcularea termenului.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie releva ca dispozitivul deciziei instantei de apel pronuntat public la data de
13 aprilie 2022 a fost notificat recurentilor (p6secretariat@anp.gov.md,
anp@anp.gov.md), prin intermediul postei electronice, la 14 aprilie 2022 (f.d.210).

Prin urmare, in spetd prin prisma dispozitiilor art. 245 alin. (1) din Codul
administrativ, termenul de procedura de 30 de zile instituit de legiuitor pentru
valorificarea dreptului de a depune recursul impotriva deciziei din 13 aprilie 2022
a Curtii de Apel Chisindu si-a inceput curgerea din 15 aprilie 2022 si a expirat la
data de 14 mai 2022 (zi de simbata). Insa avand in vedere cd 14 mai 2022 a fost zi
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de sambata, iar data de 15 mai 2022- zi de duminica, ultima zi de prezentare a
motivarii apelului se constata a fi data de 16 mai 2022, ca urmatoarea zi lucratoare.

Cu toate acestea, recursul Administratiei Nationale a Penitenciarelor a fost
depus la data de 14 iunie 2022, (f.d.217), iar al Penitenciarului nr. 6 Soroca la 17
iunie 2022, fapt ce denota depunerea recursului dupa expirarea termenului prevazut
la art. 245 alin. (1) din Codul administrativ, cu atat mai mult c¢d recurentii nu au
solicitat repunerea in termen a recursurilor prin prisma art. 65 alin. (1) din Codul
administrativ.

La segmentul dat, nu poate fi retinuta alegatia Penitenciarului nr. 6 Soroca
invocata in cererea de recurs precum ca la 20 mai 2022 a receptionat scrisoarea de
expediere a actului judecatoresc —decizia instantei de apel din 13 aprilie 2022,

Or, dupa cum s-a mentionat mai sus, dispozitivul deciziei instantei de apel a
fost notificat recurentilor, prin intermediul postei electronice, la data de 14 aprilie
2022.

In continuare, completul specializat conchide ci recurentele fiind interesate in
soarta solutiondrii prezentului litigiu, urma sa intreprindd masurile necesare de a-si
proteja dreptul lor de acces la instanta prin depunerea in termen a recursului, care
sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor, in caz contrar intervenind cu titlu de
sanctiune procedurald, declararea recursului inadmisibil in temeiul articolului 246
alin. (2) lit. d) din Codul administrativ.

Relevant de mentionat este si jurisprudenta CtEDO in care Inalta Curte a
reiterat ca, tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind protectia
drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn impotriva Germaniei).

Or, legiuitorul a instituit termen imperativ pentru exercitarea caii de atac,
asigurand astfel stabilitatea raporturilor juridice dintre parti si evitarea
incertitudinii pentru o perioada indelungatd de timp, in care apar, deruleaza si se
modificd o complexitate de relatii dintre parti sub egida unor norme de drept
distincte.

Iar, admiterea exercitarii unei cai de atac in afara termenului legal ar constitui o
incalcare a principiului legalitatii si securitatii raporturilor juridice si respectiv, o
solutie inadmisibild in conjunctura ordinii de drept nationale.

La caz, este notabil ca certitudinea legala impusa regulilor procedurii de
contencios administrativ, in calitate de conditie sine qua non a unui proces
echitabil, vizeaza, atat drepturile recurentului, cat si ale intimatului, astfel ncat
instanta de contencios administrativ, nefiind in drept de a substitui vointa
legislatorului materializatd in continutul normelor de procedura, in vederea
exonerdrii recurentului de sanctiunile procedurale din motivul intelegerii gresite de
catre acesta a efectelor legale.

Concomitent, jurisprudenta constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
statuat reglementarea referitoare la formalitatile si termenele ce trebuie respectate
pentru exercitarea unei cdi de atac urmareste sd asigure o bund administrare a
justitiei si, in particular, sa respecte principiul securitatii raporturilor juridice si ca
cel interesati trebuie sd aiba posibilitatea de a se astepta ca aceste reguli sa fie
aplicate. Aceste termene urmaresc mai multe scopuri importante, si anume, sa
garanteze securitatea juridicd, fixdnd un termen pentru actiuni, sd puna pe

7



eventualii parati la adapost de plangeri introduse foarte tarziu, care ar fi, probabil,
mai dificil de combatut, si sa Tmpiedice nedreptétile ce s-ar putea produce daca
tribunalele ar fi chemate sa se pronunte in legdtura cu evenimente consumate cu
mult timp in urma, plecand de la elemente de proba carora nu li s-ar mai putea
acorda credit si care ar fi incomplete din cauza timpului scurs (cauza Brumarescu
c. Romaniei, cauza Marckx c. Belgiei).

In aceastd ordine de idei, coreland circumstantele faptice constatate si expuse
supra cu normele legale precitate, completul specializat conchide ca la depunerea
recursurilor impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia Nationala a Penitenciarelor nu au
respectat prevederile articolului 245 alin. (1) din Codul administrativ.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca Penitenciarul nr. 6 Soroca
si Administratia Nationala a Penitenciarelor nu au respectat prevederile art. 245
alin. (1) din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibile recursurile depuse impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 alin. (1) si (2) lit. d) din Codul
administrativ, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile depuse de Penitenciarul nr. 6 Soroca si Administratia Nationala a
Penitenciarelor se declar inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



