Dosarul nr. 3ra-678/22
2-20157243-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Alexei Dorin,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Alexei Dorin Tmpotriva Casei Nationale de Asiguradri Sociale, tert Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera cu privire la contestarea actului administrativ individual
defavorabil, obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 14 decembrie 2020, Alexei Dorin a depus cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil, obligarea emiterii
actului administrativ individual favorabil si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca incepand cu luna ianuarie 2019 i-a
fost stabilitd pensia in baza prevederilor Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993 privind
asigurarea cu pensii a militarilor, a persoanelor din corpul de comanda, a persoanelor
din trupele organelor afacerilor interne si persoanelor din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, in proportie de 50 % din suma soldei, pentru vechimea
confirmata in serviciu de 24 ani 2 luni 13 zile.

In continuare, a beneficiat de aceastd pensie de-a lungul a 4 luni calendaristice
consecutive, pana in luna mai 2019, perioada cand plata pensiei i-a fost sistatd de Casa
Nationalad de Asigurari Sociale, n lipsa unui temei juridic si in lipsa unui preaviz.

Pe cale de consecinta, fiind in imposibilitate de a beneficia in continuare de dreptul
la platile sociale stabilite anterior in baza prevederilor Legii nr. 1544 din 23 tunie 1993
cu ulterioarele modificari in vigoare, s-a considerat lezat in dreptul sdu constitutional
la asistenta si de protectie sociala.

Reclamantul a mentionat ca, la 1 septembrie 2020, s-a adresat Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale, sectorul Rascani cu cerere
prealabild, suplimentar solicitind, in vederea prezentarii situatiei de jure si de facto,



prezentarea dosarului sau de pensionare numarul 920396865, reexaminarea dosarului
sau de pensionare, cat si eliberarea extraselor din actele care au stat la baza deciziei de
sistare a achitarii pensiei stabilite anterior.

A explicat ca Directia pensii si1 prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de forta,
prin scrisoarea eliberata la data de 18 ianuarie 2020, recunoaste ca el a avut dreptul de
a beneficia si are in continuare dreptul de a beneficia de pensia nominalizatd in
conditiile Legii nr. 1544 din 22 iunie 1993, cu urmatoarele conditionalitati: 1)
justificarea confirmdrii includerii in calcul a perioadei cu inlesniri, prin prezentarea
actului de confirmare a exceptiei, 2) prezentarea extraselor din ordin privind perioadele
concediilor ordinare acordate.

A notat ca, reiesind din cele expuse in scrisoarea din 18 ianuarie 2020, rezulta ca
Directia pensii si prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de fortd va relua plata
pensiei sale, potrivit prevederilor Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 in urma respectarii
a conditiilor sus-mentionate, prin prezentarea confirmdrilor solicitate de catre Casa
Nationald de Asigurari Sociale.

Reclamantul a specificat ca, a respectat conditiile stabilite de Casa Nationala de
Asigurari Sociale pentru a putea beneficia in continuare de pensia nominalizatd in
conditiile Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993. A adresat o solicitare Inspectoratului
General al Politiei, in scopul prezentarii Casei Nationale de Asigurari Sociale a actului
justificativ privind calculul cu inlesniri (1:1) a perioadei de activitate in cadrul
Serviciului Vamal, in vederea stabilirii (reluarii platilor) a pensiei pentru vechime in
munca. Prin aceastd solicitare, a indeplinit conditiile stabilite de Directia pensii si
prestatii sociale beneficiarilor institutiilor de fortd, solicitand un act justificativ cu forta
probanta prin intermediul careia se va stabili ca activitatea civild in cadrul Serviciului
Vamal si in cadrul Inspectoratului Politiei de Frontiera a fost calculata cu inlesniri.

A relatat cd in urma adresarii solicitdriii catre Inspectoratul General al Politiei, s-a
eliberat un act justificativ, cu forta probanta, ce serveste temei de reluare a platii pensiei
nominalizate in conditiile Legii nr. 1544 din 23 1unie 1993, cu efectuarea calculului si
achitarii integrale a sumei cumulative a pensiei pentru intreaga perioada dupa sistarea
platilor si pana in prezent (in marimea pensiei stabilite initial); reluarea platilor pentru
perioadele viitoare in conditiile stabilite initial, asa cum a solicitat in cererea prealabila.

A accentuat ca, actul eliberat este un proces verbal, care a fost Intocmit in
conformitate cu Regulamentul privind modul de calculare a vechimii Tn munca in
vederea determindrii sporului pentru vechimea in munca a poliistilor de frontiera,
aprobat prin hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012, prin care se stabileste
vechimea in munca. Procesul verbal are o fortd probantd incontestabild, intocmit cu
respectarea actelor normative si a bazei legale, de catre o comisie, fiind contrasemnat
de catre seful Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, Fredolin Lecari.

Reclamantul a opinat ca temei pentru justificarea calcularii perioadei de la 1 august
1995 pana la 30 tunie 2016, ca un an de munca civila pentru un an de serviciu special
in cadrul Serviciului Vamal serveste Regulamentul privind modul de calculare a
vechimii in munca 1n vederea determindrii sporului pentru vechime in muncad a
politistilor de frontiera, aprobat prin hotararea Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012 cu
privire la Politia de Frontierd, in care, la pct. 7 se dispune ca in cazuri exceptionale,
stabilite prin act normativ departamental, seful Departamentului Politiei de Frontiera
este Tn drept sa decida asupra includerii in stagiul special vechimea in munca civila, a



persoanei incadrate in functia de politist de frontiera, calculandu-se pentru un an de
munca civild ca un an de serviciu.

A indicat ca, potrivit Regulamentului de activitate a Comisiei Departamentului
Politiei de Frontiera pentru stabilirea vechimii in muncd, aprobat prin ordinul
Departamentului Politiei de Frontiera nr. 195 din 25 aprilie 2014 privind constituirea
si activitatea Comisiei Departamentului Politiei de Frontiera pentru stabilirea vechimii
in munca si modul, de calculare a unui an de munca civild pentru un an de serviciu
special se va conduce de urmatoarele criterii: experienta profesionala anterioara sustine
nemijlocit  indeplinirea  atributillor in  cadrul Politiei de  Frontierd;
atributiile/competentele/conditii contractuale exercitate la indeplinirea functiilor din
ramura civila sunt identice cu cele din functia detinuta in cadrul Politiei de Frontiera;
beneficiul acordat Politiei de Frontierd reprezintd un factor de motivare important si
poate exercita o influen{a pozitiva asupra bunei functionari a unitatii.

A remarcat ca, aceste criterii sunt intrunite in dosarul sau, in masura in care la
angajare, printr-un raport, a solicitat calcularea perioadei de la 1 august 1995 pana la
25 martie 2005 ca an de munci civila pentru un an de serviciu special. In plus, avandu-
se In vedere inalta sa competentd profesionald, precum si experienta acumulata in
cadrul serviciului similar Politiei de Frontiera, angajatorul a decis acceptarea raportului
inaintat de cétre reclamant.

A invocat decizia Curtii Constitutionale nr. 203a/2019 privind controlul
constitutionalitatii art. 38 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din Legea nr. 288 din 16 decembrie
2016 privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, potrivit careia Curtea noteaza cad exercitarea oricarei profesii solicitd prezenta
anumitor capacitati profesionale. Noile cerinte existente pe piata muncii impun
acordarea unei atentii deosebite factorului uman pentru a asigura realizarea sa integrala
si la parametrii cei mai inalti.

A relevat ca practica Curtii Constitutionale, precum si practica Curtii Europene a
Drepturilor Omului (cauza Sejdic si Finci v. Bosnia si Hertegovina, 22 decembrie
2009; cauza Stummer v. Austria, 7 iulie 2011, etc.) vine sa confirme faptul ca,
functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este
reprezentant al statului, iar natura distinctd a acestei profesii impune conditii speciale
de indeplinire a sarcinilor de serviciu, precum si impune conditii speciale de
pensionare, in masura in care fixarea unui prag de varsta este necesara pentru
mentinerea persoanelor cu capacitdti profesionale adecvate pentru desfasurarea unor
activitati de interes major pentru intreaga societate (hotararea Curtii Constitutionale nr.
5 din 23 aprilie 2013 privind controlul constitutionalitatii art. 301 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii, in redactia Legii nr. 91 din 26 aprilie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative).

A 1indicat dispozitiile art. 14 din Legea nr. 283 din 2011 cu privire la Politia de
Frontiera, potrivit carora, personalul Politiei de Frontiera se constituie din politisti de
frontiera, functionari publici, salariati civili si personal de deservire tehnica. Iar,
potrivit art. 18 alin. (8) din Legea nr. 619 din 31 octombrie 1995 privind organele
securitatii statului, in cazuri exceptionale conducitorii organelor securitatii statului
sunt in drept s decida (de sine-statator, fard argumentarea propriilor decizii unor
entitati, precum Casa Nationala de Asigurari Sociale sau Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale) asupra includerii in stagiul militar sau special a vechimii In munca a cetatenilor



Republicii Moldova incadrati in serviciul militar sau special in organele securitatii
statului, calculandu-se pentru un an de munca - un an de serviciu militar sau special.

Reclamantul a sustinut cd, potrivit legislatiei, legiuitorul conferd o autonomie de
jure si de facto organelor securitdtii statului de a decide asupra includerii in stagiul
militar sau special a vechimii de munca si calcularea unui an de munca ca si un an de
serviciu militar sau special, fard obligativitatea de a solicita justificarile care au stat la
baza unei asemenea decizii.

A mentionat ca potrivit reglementarilor nationale, i cu referire la perioada de la 25
martie 2005, pct. 3 din Regulamentul privind modul de calculare a vechimii in munca
in vederea determindrii sporului pentru vechime in munca a politistilor de frontiera,
stabilieste ca, la stabilirea vechimii Tn muncd se calculeazd inclusiv si perioada
serviciului in organele de securitate a statului.

A afirmat ca angajatii Politiei de Frontiera, care anterior au activat in Serviciul
Vamal cad sub incidenta Legii nr. 619 din 31 octombrie 1995 privind organele
securitatii statului. Pe cale de consecintd, Serviciul Vamal constituie o parte integranta
a sistemului organelor securitatii statului, lucru stabilit de catre Guvernul Republicii
Moldova.

A invocat prevederile art. 13 alin. (1) si (3) din Legea nr. 619/1995, care dispune
ca, sistemul organelor securitdtii statului se constituie din Ministerul Securitatii
Nationale cu subunitatile teritoriale subordonate lui, organele Serviciului de Protectie
si Paza de Stat, trupele de graniceri, organele serviciului militar de contrainformatii,
precum si institutiile de invatamint si alte institutii si organizatii nemilitarizate ale
organelor securitatii statului. Structura organizatorica a organelor securitatii statului
este stabilita de Guvern.

Reclamantul a precizat cu referire la calcularea perioadelor de munca in cadrul
Serviciului Vamal la stabilirea pensiei, ca: 1) calculele privitoare la includerea stagiului
militar sau special a vechimii de munca in cadrul Serviciului Vamal au fost efectuate
de catre unul dintre organele securitatii statului; 2) calculele privitoare la includerea
stagiului militar sau special a vechimii de muncad in cadrul Serviciului Vamal nu
urmeaza a fi justificate de catre unul dintre organele securitatii statului pentru alte
entitati ale statului; 3) calculele privitoare la includerea stagiului militar sau special a
vechimii de munca in cadrul Serviciului Vamal de catre unul dintre organele securitatii
statului trebuie luate in calcul s1 urmeaza a fi luate in calcul la stabilirea pensiei de catre
Casa Nationald de Asigurari Sociale, fara careva justificative sau conditionalitati, or
acest lucru rezulta, nemijlocit din hotararea de Guvern nr. 937 din 13 noiembrie 2014
cu privire la aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea Casei
Nationale de Asigurari Sociale, abrogata prin hotararea de Guvern nr. 230 din 10 aprilie
2020, in vigoare din 1 iulie 2020, care reglementeaza misiunea, domeniile de activitate,
functiile de baza, atributiile principale si drepturile Casei Nationale de Asigurari
Sociale.

In opinia reclamantului, ilegalitatea suspendarii platii pensiei sale rezida si in faptul
ca Casa Nationald de Asigurari Sociale, fiind o autoritate administrativa centrald din
subordinea Guvernului, care asigura realizarea politicii statului in domeniile de
activitate ce ii sunt incredintate, depaseste semnificativ aria atributiilor si drepturilor
sale, in lipsa unei baze legale atributiile sale conferite prin lege. Casa Nationald de
Asigurari Sociale nu are atributii de control privind: deciziile adoptate de catre alte
organe ale statului; si/sau actele emise de catre alte organe ale statului.



A specificat prevederile pct. 8 subpct. 9, 11, 14 din capitolul 11 al Regulamentului
cu privire la organizarea si functionarea Casei Nationale de Asigurari Sociale potrivit
carora, Casa Nationald de Asigurari Sociale conlucreaza cu organele abilitate privind
schimbul de informatii aferente evidentei platitorilor si a contributiilor la bugetul
asigurarilor sociale de stat; certifica stagiul de cotizare, in baza contului personal de
asigurari sociale, la solicitarea persoanei asigurate; stabileste pensii, indemnizatii,
alocatii si alte prestatii sociale.

Reclamantul a notat ca, aceste atributii conferite prin lege Casei Nationale de
Asigurari Sociale se realizeaza in corespundere cu pct. 9 subpct. 1, 3 din capitolul 11 al
Regulamentului, potrivit cdrora, Casa Nationald de Asigurari Sociale are dreptul sa
solicite si sd primeasca de la ministere, alte autoritdfi administrative centrale si
autoritati publice precum si de la autoritatile administratiei publice locale informatii
necesare pentru indeplinirea functiilor si exercitarea atribugiilor; sa verifice
autenticitatea actelor, eliberate de organele abilitate, care confirma stagiul de cotizare
si venitul asigurat.

A explicat ca, Casa Nationala de Asigurari Sociale depaseste atributiile sale legale,
incalcand deliberat drepturile si interesele legitime ale reclamantului, in conditia in care
aceasta autoritate administrativa centrald din subordinea Guvernului nu este un organ
cu functie de control pentru a solicita si nu are prerogativa legalad de a solicita motivele
care au stat la emiterea unui act/document justificativ, in baza caruia activitatea
desfasurata in cadrul Serviciului Vamal, in perioada anilor 1 august 1995- 30 iunie
2016 a fost calculata cu inlesniri (1:1), pentru un an de munca - un an de serviciu
militar.

A comunicat ca, prin intocmirea procesului-verbal, aprobat prin ordinul nr. 68/ps
din 24 ianuarie 2018 al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera, se recunoaste
perioada de activitate in cadrul Serviciului Vamal ca perioadd de activitate militard, in
vederea determinarii sporului pentru vechimea in munca a politistilor de frontiera. Desi
aceste doua situatii (achitarea sporului la salariu si stabilirea dreptului la pensie) sunt
reglementate de doud acte distincte (hotararea Guvernului nr. 434/2012 si hotararea
Guvernului nr. 78/1994), la baza aprobarii calculului cu inlesniri (1:1) pentru acordarea
sporului au stat aceleasi argumente, care justificd calculul vechimii in munca cu scopul
determinarii dreptului la pensie. Or, nu poate fi perceputd in mod diferit aceeasi
perioada de activitate pentru determinarea unui indicator unic - a vechimii Tn munca.
Astfel, in mod automat calculul vechimii in munca conform procesului-verbal nr. 68/ps
din 24 ianuarie 2018, urmeaza a fi atribuit in vederea stabilirii dreptului la pensie, ceea
ce Inseamna ca prevederile hotararii Guvernului nr. 411/2019 cu privire la aprobarea
normelor de asigurare cu uniforma a politistilor de frontiera urmeaza a fi aplicate nu
doar la determinarea sporului pentru vechime in munca.

A sustinut cd Casa Nationald de Asigurdri Sociale trebuie sd isi desfasoare
activitatea in strictd conformitate cu Constitutia, Legea nr. 489/1999 privind sistemul
public de asigurari sociale si alte acte normative, insa aceasta incalca deliberat unele
prevederi si principii fundamentale constitutionale si ale unui stat de drept, intrucat: 1)
la momentul determinarii vechimii in munca au fost aplicate prevederile hotararii
Guvernului nr. 434/2012 si la momentul depunerii dosarului de pensionare, acesta a
fost format in strictd conformitate cu prevederile legale; 2) intrarea in vigoare a unei
hotarari de Guvern noi nu are un efect retroactiv si nu trebuie sa produca efecte juridice



pentru un dosar de pensionare deja format si aprobat conform prevederilor normative
anterioare.

Reclamantul a indicat ca, pornind de la prevederile Capitolului IV al
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Casei Nationale de Asigurari
Sociale, se constata ca specialistii Casei Nationale/Teritoriale de Asigurari Sociale care
au examinat dosarul sdu, se abat de la prevederile legislatiei in vigoare, incalcand,
totodata art. 22 din Constitutie, cu privire la neretroactivitatea legii, precum si subpct.
6 al pct. 25 din Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale.

A mentionat cd, in acceptiunea Constitufiei, neretroactivitatea legii este
reglementatd in corespundere cu ideea potrivit careia interdictia retroactivitatii legilor
este o norma de la care niciun stat nu poate face derogari. lar orice norma juridica se
aplicd faptelor savarsite in perioada in care norma respectiva este n vigoare, deci nu
este nici retroactiva, nici ultraactiva - nu se aplica faptelor care preced intrarea ei in
vigoare §i, respectiv, faptelor savarsite dupa abrogarea ei.

A retinut cd legea actioneaza din momentul intrarii in vigoare si pana este abrogata.
Legea nu are efect retroactiv, deci nu se aplica faptelor savarsite inainte de intrarea ei
in vigoare (lex ad praeteriam non valet). In principiu, legea dispune numai pentru
prezent si viitor, nu si pentru trecut - astfel incat este firesc sa actioneze numai dupa
intrarea in vigoare; legea nu ultraactiveaza, deci, ea nu isi extinde actiunea dincolo de
iesirea din vigoare (limita superioard a duratei ei).

A invocat practica Curtii Constitutionale care statueaza asupra faptului ca
principiul neretroactivitdfii legii raspunde preocupdrii de securitate juridica, fiind o
garantie pentru situatiile juridice legal create si consolidate sub imperiul legii vechi.
Neretroactivitatea reprezinta deci un factor de ordine si de securitate juridicd, protejand
drepturile subiective Impotriva interventiei legiuitorului si impiedicand repunerea in
discutie a drepturilor dobandite si a actelor vechi incheiate sub imperiul legii vechi.

A sustinut, cu referire la apdrarea principiului neretroactivitatii, ca, Curtea
Constitutionala a atras atentie in sedinta sa din 22 martie 2011, la examinarea sesizarii
Curtii Supreme de Justitie privind exceptia de neconstitutionalitate pentru controlul
constitutionalitdtii prevederilor art. 62 alin. (1) lit. d) din Legea cu privire la functia
publica si statutul functionarului public nr. 158 din 4 iulie 2008. Drept urmare, Curtea
a statuat asupra faptului ca in cazul situatiilor juridice contractuale in curs de realizare
la data intrarii in vigoare a legii noi, legea veche va continua sa guverneze natura si
intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si orice alte efecte contractuale,
daca legea noua nu prevede altfel.

A mentionat ca, prin transpunerea concluziei Curtii Constitutionale la speta, reiese
ca actul normativ si anume hotararea Guvernului nr. 434/2012 care a servit temei
juridic la calcularea cu inlesniri a perioadelor de activitate nominalizate in prezenta
cerere, a fost abrogatd prin hotdrarea Guvernului nr. 411/2019, insa hotararea
Guvernului abrogatd va continua sa guverneze natura intinderea drepturilor si
obligatiilor sale, in conditia In care noua hotarare de Guvern nu prevede altfel.

In continuare, a relatat ci cererea prealabild a fost receptionatid de citre Casa
Nationald de Asigurdri Sociale si Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Rascani la 3
septembrie 2020.

A remarcat ca raspunsul nr. D-1940/20 din 21 septembrie 2020 al Casei Nationale
de Asigura Sociale, I-a receptionat reprezentantul reclamantului in baza procurii
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Andrei Russu la 12 noiembrie 2020, in care Casa mentioneaza ca, a examinat cererea
prealabila si in temeiul art. 80 alin. (3) din Codul administrativ, reiesind din faptul ca
cererea contine acelasi obiect si aceeasi motive de facto si de iure ca si cererea depusa
la 19 mai 2020, care a fost examinata de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale si
prin raspunsul nr. 11-03/10-6796 din 18 iunie 2020 a fost informat despre pozitia
autoritatii, precum si in temeiul normei juridice reiterate aceasta nu se supune
reexaminarii.

Reclamantul a opinat ca, raspunsul Casei Nationale de Asigurari Sociale este unul
neintemeiat, ilegal si prin continutul sdu atestd cert ca cererea prealabild nu a fost
examinata de autoritatea emitenta in fond.

A sustinut ca, analizand cererea din 19 mai 2020 depusa la Casa Nationala de
Asigurari Sociale si copia raspunsului nr. [1-03/10-6796 din 18 iunie 2020, se atesta ca,
cererea din 19 mai 2020 nu este o cerere prealabila, or aceasta constituie o solicitare de
informare despre rezultatele reexaminarii dosarului sau de pensionare nr. 920396865,
cat si de eliberare a copiilor actelor care au stat la baza deciziei emitentului de a sista
achitarea pensieli.

A specificat ca, raspunsul nr. 11-03/10-6796 din 18 iunie 2020 al Casei Nationale
de Asigurari Sociale nu este un raspuns la cererea prealabild (solutionare a cererii
prealabile), ori raspunsul in cauza indica expres ca reluarea platii pensiei este posibila
doar in cazul prezentarii documentului justificativ ce a servit pentru calcularea
activitatii civile cu inlesniri (1:1), care urmeaza a fi prezentat Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale sect. Rascani mun. Chisinau in cele mai restranse termene. Astfel,
raspunsul autoritatii emitente contine explicatii ale pozitiei Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu recomandarea remedierii situatiei prin prezentarea documentului
justificativ solicitat.

Reclamantul a sustinut cd raspunsul Casei Nationale de Asigurdri Sociale nu
reprezintd o decizie a autoritatii publice prin care se solutioneaza o cerere prealabila,
ci doar o indicatiec emisd de respectiva autoritate publica pensionarului de a mai
prezenta acte confirmative pentru ca achitarea pensiei sale sa fie reluata. Drept urmare,
raspunsul vizat al Casei Nationale de Asigurari Sociale nu poate fi apreciat drept
raspuns la cerere prealabila, solutionare a cererii prealabile, deoarece prin el nu a fost
solutionata o cerere prealabild, ci s-a dat un raspuns intermediar, care a pus in sarcina
pensionarului de a prezenta documente justificative pentru reluarea achitarii pensiei.
Pozitia paratului de a solicita documentele justificative vizate este una neintemeiata,
insa la etapa data atesta relevanta raspunsului nr. [1-03/10-6796 din 18 iunie 2020, prin
care autoritatea emitentd considera ca pentru a relua achitarea pensiei cu inlesniri
aceasta are dreptul de a solicita de la pensionar respectivul act justificativ, asteapta de
la pensionar ca actul dat sa fie prezentat si doar dupa aceasta va lua decizia de a relua
sau nu achitarea pensiei cu inlesniri, suspendata.

A precizat ca, raspunsul nr. 11-03/10-6796 din 18 iunie 2020 al Casei Nationale de
Asigurari Sociale nu poate fi considerata o solutionare definitiva a cererii prealabile de
catre autoritate publica ierarhic superioara, care poate fi contestatd in instanta de
contencios administrativ, in corespundere cu procedura stabilita de Codul
administrativ.

Reclamantul a afirmat ca, dupa receptionarea raspunsului nr. 11-03/10-6796 din 18
iunie 2020 al Casei Nationale de Asigurari Sociale, la 2 iulie 2020, s-a adresat
Inspectoratului General al Politiei, solicitand de a-i fi eliberat procesul-verbal (sau alt



act justificativ cu forta probanta) prin care activitatea civila in cadrul Serviciului vamal
I-a fost calculata cu inlesniri.

A indicat ca, drept raspuns, a primit copia procesul-verbal aprobat prin ordinul nr.
68/ps din 24 ianuarie 2018 al sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera,
pe care |-a anexat la cererea prealabild, proband importanta acestui act ca document
justificativ solicitat de Casa Nationala de Asigurari Sociale prin scrisoarea din 18 iunie
2020.

A comunicat ca, cererea prealabild, pe langa faptul ca continea anexate un sir de
acte la care reclamantul face trimitere cu argumentarea importantei juridice a acestora
pentru solutionarea cererii prealabile, aceasta face trimitere si la procesul-verbal
aprobat prin ordinul sefului Inspectoratului General al Politiei de Frontiera nr. 68/ps
din 24 ianuarie 2018, anexat la cererea prealabila, la fel cu argumentarea juridica a
importantei acestui act.

A mai adaugat ca cererea prealabila din 1 septembrie 2020, pe langa faptul ca dupa
forma si continut este o veritabild cerere prealabild in sensul Codului administrativ,
este o solicitare a persoanei lezate in drepturile sale cétre autoritatea publica ce a lezat-
o 1n aceste drepturi, privind remedierea incalcarii comise, cu argumentarea juridica a
pozitiei si probele (inscrisurile) anexate), aceasta contine pretentii, motivare si
inscrisuri probatorii anexate, cu argumentarea pertinentei acestora, absolut noi
comparativ cu cererea din 18 iunie 2020. Respectiv, Casa Nationald de Asigurari
Sociale urma sa solutioneze cererea prealabila si sa dea un raspuns pe fond.

A explicat ca parata, prin raspunsul din 21 septembrie 2020, nu ofera un raspuns
pe fondul cererii prealabile si cu toate ca contine sintagma cererea prealabila a fost
examinata, insd in realitate aceasta nu a fost examinatad in fond, respectiv nu a fost
solutionata. Raspunsul din 21 septembrie 2020 la cererea prealabila din 1 septembrie
2020 este un raspuns tehnic in care lipsa examinarii cererii prealabile si lipsa unui
raspuns pe fond se Incearca sa se prezinte drept un raspuns la o noua petitie de la acelasi
petitionar, cu acelasi obiect, care, conform art. 80 alin. (3) din Codul
administrativ, nu se examineaza si doar se conexeaza la dosarul initial.

A mentionat ca, cererea prealabild depusa la 1 septembrie 2020 nu este o noud
petitie de la acelasi petitionar, cu acelasi subiect, cu aceleasi motive de facto si de jure
ca si cererea din 19 mai 2020. Totodata, reiterecaza ca este suficient de a contrapune
ambele cereri ca continut pentru a vedea ca acestea nu sunt aceleasi, ca cererea
prealabila contine pretentii, motivare si probe anexate noi, asupra cdrora Casa
Nationald de Asigurdri Sociale nu S-a expus anterior in careva raspunsuri la cereri
anterioare ale sale.

A indicat ca cererea prealabila din 1 septembrie 2020 nu a fost solutionata in fond
prin raspunsul din 21 septembrie 2020, ceea ce este recunoscut de insusi parat in
raspunsul sau din 21 septembrie 2020, fapt prin care au fost incalcate prevederile art.
167 din Codul administrativ.

A considerat ca, prin refuzul ilegal de a admite cerereca prealabild si prin
nesolutionarea neintemeiata, de jure si de facto a cererii prealabile cu crearea aparentei
ca aceasta a fost deja solutionatd anterior si nu necesitd a mai fi solutionata, paratul a
cauzat reclamantului si un prejudiciu moral, care se exprima in sentimentul de ratrairi
negative, de frustrare, umilin{d, neputintd, nesigurantd si dezamagire in organele
asigurarilor sociale de stat care refuza sa aplice legea si sa inlature violarea flagranta a
drepturilor sale legitime si nici nu ofera motivele refuzului, raspuns la cererea



prealabila pe fond, din care considerente solicita incasarea prejudiciului moral, evaluat
in suma de 50 000 de lei, care, in mod echitabil, si va putea constitui compensare a
celor retraite si suferite de reclamant ca urmare a actiunilor ilegale ale paratului.

In drept, si-a intemeiat cererea de chemare in judecata in baza dispozitiilor art. art.
| al Protocolului aditional la CEDO (protectia dreptului de proprietate), art. 6 CEDO
(dreptul la un proces echitabil), art. 13 CEDO (dreptul la un recurs efectiv), art. 162-
168, art. 208, art. 209, art. 211-212 din Codul administrativ, art. 5-8, art. 12, art. 26-27,
art. 38, art. 94, art.166-167 din Codul de procedura civila.

Drept urmare a concretizarii cerintelor, reclamantul Alexei Dorin a solicitat
constatarea ilegalitatii raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. D-1940/20
din 21 septembrie 2020 la cererea prealabila din 1 septembrie 2020 si constatarea ca
fiind ilegald nesolutionarea in fond a cererii prealabile sale din 1 septembrie 2020 prin
raspunsul nr. D-1940/20 din 21 septembrie 2020 al paratei; obligarea Casei Nationale
de Asigurari Sociale de a-i recalcula si achita pensia stabilita initial in baza hotararii
Guvernului nr. 434/2012 din 19 iunie 2012, cu recalcularea incepand cu data
suspendarii achitarii pensiei pana in prezent, cat si pentru viitor, in conditiile in care a
definitiv va fi determinatad pana la finalizarea examinarii cauzei in fond.

Prin hotararea din 27 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a admis
partial actiunea depusa de catre Alexei Dorin. S-a declarat neintemeiat refuzul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, expus in raspunsul nr. D-1940/20 din 21 septembrie
2020 la cererea prealabila depusa de Alexei Dorin. S-a obligat Casa Nationala de
Asigurari Sociale sa efectueze recalcularea si achitarea lui Alexei Dorin a pensiei
stabilita initial in temeiul hotararii Guvernului nr. 434 din 19 iunie 2012, cu
recalcularea incepand cu data suspendarii achitarii pensiei pana in prezent, cat si pe
viitor, in conditiile in care a fost stabilita initial. S-a respins pretentia reclamantului
privind incasarea cheltuielilor de judecata, ca neintemeiata.

Curespectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, a9 august 2021, Casa
Nationald de Asigurari Sociale a depus cerere de apel nemotivata, iar la 26 noiembrie
2021 motivarea apelului impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de apel
depusa de Casa Nationala de Asigurari Sociale, s-a casat integral hotararea din 27 iulie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a emis o noud decizie prin care a fost
respinsd ca neintemeiata actiunea depusa de Alexei Dorin.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca hotararea instantei de fond este
neintemeiata, adoptatd cu aprecierea eronatd a probelor administrate si aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

Instanta de apel a constatat ca Casa Nationala de Asigurari Sociale si-a exercitat
dreptul discretionar in conformitate cu scopul acordat prin lege, or pentru stabilirea
dreptului la pensie in baza Legii asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI11 din 23 iunie
1993, care este 0 lege speciala, calculul vechimii in serviciu militar se bazeaza pe
activitatea militara, iar activitatea militard nemijlocitd a intimatului Alexei Dorin in
speta constituie doar 3 ani si 10 luni si 20 zile (activitatea in cadrul Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera de la 1 iulie 2016-5 februarie 2019).

Referitor la activitatea intimatului Alexei Dorin in Departamentul controlului
vamal de la 1 august 1995 pana la 23 aprilie 2005 si perioada 23 aprilie 2005-30 iunie



2016 in cadrul Serviciului Vamal, instanta inferioara a notat ca Casa Nationala de
Asigurari Sociale intemeiat nu a retinut-o ca stagiu militar, or aceasta reprezinta o
activitate civila si prin urmare nu-i sunt aplicabile prevederile Legii asigurarii cu pensii
a militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Instanta ierarhic inferioara a retinut ca intemeiat argumentul invocat de apelant ca
procesul-verbal din 29 iulie 2016 privind vechimea in munca intocmit de Inspectoratul
General al Politiei de Frontiera a fost emis cu scopul stabilirii vechimii in munca
conform Regulamentului privind modul de calculare a vechimii in munca in vederea
determinarii sporului pentru vechime in munca a politistilor de frontiera, aprobat prin
hotararea Guvernului nr.434/2012 si anume pct.2 din Regulamentul reiterat prevedea
expres ca, Stabilirea vechimii in munca conform prezentului Regulament se aplica
pentru plata sporului pentru vechime in muncd, la calcularea salariului mediu,
indemnizatiilor, suplimentelor, premiilor, acordarea concediului anual si alte cazuri in
care actele normative fac trimitere la vechimea in munca.

Instanta de apel a stabilit cd in luna 1ulie 2016 reclamantul/intimat nu avea nici un
drept la pensie, stabilita de vreo lege speciala si prin urmare procesul-verbal din 29
iulie 2016 privind vechimea in munca intocmit de Inspectoratul General al Politiei de
Frontierd a fost emis cu scopul calculdrii platilor salariale si nicidecum acesta nu poate
servi drept temei la calcularea vechimii in munca pentru stabilirea pensiei ca militar in
temetul Legii asigurdrii cu pensii a militarilor §i a persoanelor din corpul de comanda
si din trupele organelor afacerilor interne nr. 1544-XI1 din 23 iunie 1993.

Instanta ierarhic inferioara a retinut la caz si prevederile art.48 alin.(8) din Legea
cu privire la Serviciul Vamal nr.302 din 21 decembrie 2017 care explica ca,
functionarul vamal beneficiaza de pensie in conditiile Legii nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii si Legii nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public.

In concluzie, instanta de apel a atestat lipsd la materialele dosarului a cirorva probe
din care sa rezulte ca la 5 februarie 2019, Alexei Dorin ar fi intrunit conditiile prevazute
de Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 pentru a putea beneficia de pensie.

La data de 24 mai 2022, Alexei Dorin a depus recurs nemotivat, iar la 11 iulie 2022
a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 4 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotararii instantei de fond.

In argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
indicate, a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel, pe care o considera ilegala
si neintemeiata.

A mentionat cd instanta de fond intr-o manierd justa si intemeiatd a retinut ca
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera a efectuat corect calcularea vechimii in
munca cu inlesniri a lui Alexei Dorin prin calculul nr. 35/8-1-843 din 18 februarie
2019, iar conduita Casei Nationale de Asigurari Sociale in acest sens este nejustificata,
pe cale de consecinta revendicarile formulate urmeaza a fi satisfacute, deoarece sunt
probate si argumentate plauzibil. Cu toate acestea, instanta de apel nu a tinut cont de
rationamentele descrise, considerand ca organele de asigurari sociale au dreptul sa
desconsidere si sa anihileze actele oficiale eliberate de autoritatile statale (IGPF), or,
legea confera organului de asigurdri sociale dreptul de control asupra autenticitatii
actelor ce confirma vechimea in serviciu si solda (castigul), nicidecum dreptul de a
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evita puterea probantd a acestora sau corectitudinea informatiilor cuprinse in aceste
acte. Organul de asigurari sociale doar verifica autenticitatea actului nu si alte elemente
ce 11 depasesc competentele functionale. A nu se confunda autenticitatea cu
veridicitatea, verosimilitatea, corectitudinea.

Recurentul a notat ca instanta de apel eronat a statuat precum ca Legea nr. 1544 din
23 iunie 1993 este aplicabila doar militarilor, or, din preambulul respectivei legi se
desprinde cu certitudine urmatoarele ,,prezenta lege stabileste conditiile de asigurare
cu pensii a cetatenilor Republicii Moldova: militari ai Fortelor Armate, colaboratori ai
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, ofiteri de informatii §i securitate, persoane din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, persoane din efectivul de
comanda suprem si colaboratori care indeplinesc serviciul special prin contract in
cadrul Centrului National Anticoruptie, functionari publici cu statut special din
sistemul administratiei penitenciare, pensionari din randul militarilor fortelor armate,
al organelor securitatii statului, al persoanelor din corpul de comanda si din trupele
organelor afacerilor interne, al persoanelor care au indeplinit serviciul militar sau
special prin contract in cadrul organelor similare anterioare celor nominalizate, inclusiv
ale fostei U.R.S.S., si familiile acestora. Mai mult, se observa ca modalitatea de
calculare a vechimii Tn muncd in vederea determindrii sporului nu se diferentiaza de
modalitatea de calcul a vechimii in munca pentru stabilirea dreptului la pensie, or,
coeficienti raman intacti in ambele dimensiuni juridice din perspectiva actelor
normative in vigoare.

In rezultat, a specificat ci solutia instantei de apel a fost dictatd de o interpretare
gresita a cadrului legal pertinent si identificarea incorecta a statutului reclamantului si
activitdtilor prestate de catre acesta, in cadrul sistemului serviciilor publice speciale, de
asemenea, discretia decizionala a organului de asigurari sociale nu rezista rigorilor art.
16 si art. 137 din Codul administrativ. Instanta de apel a conchis ca activitatea de munca
a reclamantului este una civild, insa a omis sa retina ca este asimilata activitatii militare
sau inrudita cu specialitatea militara in acceptiunea Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993,
diferenta acestor doua notiuni juridice este substantiala.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 4 mai 2022, dispozitivul
deciziei fiind notificat recurentului, la data de 6 mai 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.28).

Totodata, decizia motivata din 4 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 30 iunie 2022
(f.d.30).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Alexei Dorin, s-a conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.
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Prin referinta din 10 august 2022, Casa Nationala de Asigurari Sociale ca recursul
este neintemeiat, solicitand respingerea cererii de recurs depus de Alexei Dorin.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Alexei Dorin, in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine ca, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitdtile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Existd limitdri implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Alexei Dorin.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de catre Alexei Dorin se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecator Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu
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