Dosarul nr. 3ra-680/22
2-20147152-01-3ra-07072022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (jud. V. Railean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de catre Societatile cu Raspundere
Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio”,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatda depusa de
catre Societdtile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio” impotriva Primariei
or. Causeni cu privire la contestarea actului administrativ si restabilirea panourilor
publicitare demontate,

impotriva deciziei din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2020, Societatile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si
,,Publio” au depus cerere de chemare in judecatd in procedura contenciosului
administrativ impotriva Primariei or. Causeni cu privire la contestarea actului
administrativ si restabilirea panourilor publicitare demontate.

In motivarea actiunii, s-a indicat ca, la 17 septembrie 2008, Primaria or. Causeni a
eliberat Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvin-Com” un certificat de urbanism nr.76.

Ulterior, la 26 noiembrie 2008 Primaria or. Causeni a eliberat o autorizatie de
constructie nr. 68, prin care se permitea executarea lucrdrilor de amplasare a trei
panouri publicitare, pe terenul situat in or. Causeni, sect. Causeni Noi, str. Eminescu,
(rondul), Gagarin 81 (statia auto, Spitalul raional). Primaria or. Causeni a eliberat o
autorizatie privind plasarea publicitatii nr.159.

Mai tarziu, la 25 aprilie 2014, primarul or. Causeni a decis perfectarea autorizatiei
de functionare nr.159 eliberata Societatii cu Raspundere Limitata ,,Cvin-Com” prin
adaugarea la pozitia 2 un panou de publicitate situat pe adresa: or. Causeni, bd. M.
Eminescu (parc public) — dispozitia nr.02/1-7- 253).

S-a invocat ca, la data de 2 ianuarie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Publio” a cumparat in proprietate de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cvin-



Com” panoul de publicitate, amplasat pe adresa: or. Causeni, str. Gagarin 81, 36 m,
bilateral A, B.

S-a mai mentionat ca la 1 noiembrie 2018, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Publio” a cumparat in proprietate de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Baobab”
3 (trei) panouri de publicitare, amplasate in or. Causeni, str. M. Eminescu.

La 17 noiembrie 2017, Primaria or. Causeni a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Publio” o autorizatie privind plasarea publicitatii nr. 468, adresa amplasarii
- or. Causeni str. Gagarin (langa spital).

La 1 ianuarie 2018, Primaria or. Causeni a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Publio” 0 autorizatie privind plasarea publicitatii nr.467, adresa amplasarii -
or. Causeni, str. Gagarin, 81.

La 1 decembrie 2018, Primaria or. Causeni a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Publio” 0 autorizatie privind plasarea publicitatii nr. 447 - 3 panou, adresa
amplasarii - or. Causeni, str. M. Eminescu. Locul amplasarii panoului de reclama a fost
stabilit de Primarie, cu respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare,
in vigoare la rezolvarea cazului dat, a fost coordonat cu toate serviciile necesare,
inclusiv si Politia Rutiera.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Publio” avea panouri publicitare amplasate la
urmatoarele adrese: or. Causeni, str. M. Eminescu 16; or. Causeni, str. M. Eminescu
20; or. Causeni, str. M. Eminescu 24; or. Causeni, str. Gagarin (spital raional); or.
Causeni, str. Gagarin 81.

A specificat ca, la 7 septembrie 2020, in adresa Societatii cu Raspundere Limitata
,,Publio” a parvenit scrisoarea nr. JVs 34/29-7190 a Inspectoratul de Politie Causeni,
in care a informat ca, cererea privitor la faptul demontarii panourilor publicitare ce
apartin intreprinderii, amplasate pe bd. M. Eminescu si str. Gagarin din or. Causeni, a
fost examinata.

lar, in urma masurilor de constatare efectuate s-a stabilit ca, in perioada 22-23 iulie
2020, de catre angajatii Primariei or. Causeni a fost demontate panourile publicitare,
in baza dispozitiei nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a Primarului or. Causeni, prin care
s-a dispus demontarea tuturor panourilor publicitare amplasate pe bd. M. Eminescu si
str. Gagarin din or. Causeni, in legatura cu renovarea spatiilor verzi.

A comunicat ca, la 7 septembrie 2020, au aflat despre dispozitia primarului or.
Caugeni nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 ,,cu privire la demontarea panourilor
publicitare din or. Causeni”, in care este indicat: ,,in conformitate cu art.9 al Legii
drumurilor nr. 509 din 22 iunie 1995 si in conformitate cu art. 29, art.32 din Legea nr.
436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locald, se dispune demontarea
tuturor panourilor publicitare pe bd. Mihai Eminescu si str. lurii Gagarin din or.
Causeni, in legatura cu renovarea spatiilor verzi initiata de Primaria oragului Causeni”.
Constructia si instalarea structurilor publicitare de mai sus au fost efectuate in
corespundere cu legislatia in vigoare, in baza documentelor, eliberate de catre Primarie,
nu au fost admise incdlcari, n legdtura cu ce nu sunt temeiuri pentru dezmembrarea
structurilor de publicitate.

Respectiv, nefiind de acord cu dispozitia nr. 02/1-7-32 din 10 martie 2020 a
Primarului or. Causeni, la 5 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata
,,Publio” a expediat in adresa Consiliului si Primariei or. Causeni cerere prealabila, prin
care a solicitat anularea actului administrativ.



La 6 octombrie 2020, Primaria or. Causeni a primit cererea prealabild, Insa
raspuns nu a receptionat.

Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama”, a trecut inregistrarea de stat si de
atunci desfasoara o activitate de antreprenoriat, iar una dintre activitatile desfasurate
este publicitatea. Cu scopul formarii unui sistem vizual-informativ a populatiei si
imbunatatirii nivelului artistic-estetic al mediului orasenesc, Primaria orasului Causeni
a permis Societatii cu Raspundere Limitata ,, Pandor Comp” amplasarea panourilor de
publicitare prin decizia nr. 3/26 din 23 martie 2007.

La 29 martie 2007, Primaria or. Causeni a eliberat Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Pandor Comp” certificatul de urbanism nr. 47.

La 31 martie 2008, Primaria or. Causeni a eliberat autorizatie de constructie nr.16,
prin care se permitea executarea lucrarilor de amplasare a panourilor publicitare, pe
terenul situat in or. Causeni, sect. Causeni Noi, str. Eminescu, 23 si parcul ordsenesc.

lar, la 2 aprilie 2015, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” a cumparat
in proprietate de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pandor Comp” 2 (doua)
panouri publicitare, amplasate in orasul Causeni, la urmdtoarele adrese: str. M.
Eminescu (vis-a-vis de parcul central) str. Eminescul, 23.

La 1 decembrie 2018, Primaria or. Causeni a eliberat Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Proreclama” autorizatie privind plasarea publicitatii nr. 412 - 2 panouri,
adresa amplasarii - or. Causeni, str. M. Eminescu (vis-a-vis de parcul central) si str.
Eminescu, 23. Locul amplasarii panoului de reclama a fost stabilit de Primarie, cu
respectarea normativelor existente la perioada corespunzatoare, in vigoare la
rezolvarea cazului dat, a fost coordonat cu toate serviciile necesare, inclusiv si Politia
Rutiera. Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” avea panouri publicitare
amplasate la urmatoarele adrese: or. Causeni, str. M. Eminescu (vis-a-vis de parcul
central); or. Causenti, str. M. Eminescu, 23.

A subliniat ca, la 7 septembrie 2020, in adresa Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Proreclama” a parvenit scrisoarea nr. JVs 34/29-7190 a Inspectoratului de Politie
Causeni, in care informeazd ca cererea privitor la faptul demontarii panourilor
publicitare ce apartin intreprinderii, amplasate pe bd. M. Eminescu si str. Gagarin din
or. Causeni, a fost examinata.

lar, in urma masurilor de constatare efectuate s-a stabilit ca, in perioda 22-23 iulie
2020, de catre angajatii Primariei or. Causeni a fost demontate panourile publicitare,
in baza dispozitiei nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a Primarului or. Causeni, prin care
s-a dispus demontarea tuturor panourilor publicitare amplasate pe bd. M. Eminescu si
str. Gagarin din or. Causeni, in legatura cu renovarea spatiilor verzi.

La 7 septembrie 2020, a aflat despre dispozitia nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a
Primarului or. Causeni “cu privire la demontarea panourilor publicitare din or.
Causeni”.

Nefiind de acord cu dispozitia nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a Primarului or.
Causeni, la 5 octombrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” a
expediat in adresa Consiliului si Primariei or. Causeni cererea prealabila, prin care a
solicitat anularea actului administrativ.

La 6 octombrie 2020, Primaria or. Causeni a primit cererea prealabila, insa raspuns
nu a eliberat.



Reclamantele au opinat ca dispozitia primarului nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020
a Primarului or. Causeni ,,cu privire la demontarea panourilor publicitare din or.
Causeni”, este drept ilegala si care incalca drepturile intreprinderii, deoarece actiunile
ilegale ale primarului suspendd activitatea economicd si aduce pagube materiale
considerabile reclamantilor. Nici Primaria or. Causeni, nici Primarul or. Causeni nu
erau in drept sa solicite demolarea dispozitivelor publicitare, la fel cum nu au dreptul
sa ordone demolarea si evacuarea lor fortata.

Reclamanele au solicitat prelungirea termenului valabilitatii autorizatiei de
amplasare a publicitatii exterioare pe dispozitivul publicitar existent, nemijlocit
dispozitivul publicitar existent a fost instalat de mai mult timp si in baza permisiunii.
Astfel, termenul de valabilitate a dispozitivelor / panourilor publicitare a fost prelungit
prin acordul tacit.

Au invocat ilegalitatea dispozitiei Primarului, care incalca drepturile
intreprinderilor, deoarece a fost emisa cu incdlcarea competentei autoritatilor, or, nu
pot fi demontate panourile publicitare care au fost amplasate conform legislatiei, avand
la baza autorizatii eliberate de Primarie, cu aprobarea locurilor de amplasare a
constructiilor publicitare, care intrunesc toate conditiile legale. Demontarea panourilor
publicitare instalate conform tuturor normelor legale, nu pot fi demontate conform
dispozitiei Primarului, deoarece demontarea oricarui obiect care are statut de
proprietate privata, poate fi efectuata doar prin decizia instantei de judecata, daca exista
motive intemeiate cu recuperarea prejudiciului cauzat.

Au sustinut ca, s-a efectuat demontarea fortata a panourilor de publicitate,
amplasate pe adresa: or. Causeni, str. M. Eminescu, 16; or. Causeni, str. M Eminescu,
20; or. Causeni, str. M. Eminescu, 24; or. Causeni, str. Gagarin (spital raional); or.
Causeni, str. Gagarin, 81; or. Causeni, str. M. Eminescu (vis-a-vis de parcul central);
or. Causeni, str. M. Eminescu 23.

Deci, prin actul administrativ nominalizat si actiunile de demontare fortata au fost
incélcate drepturile societatilor si anume drepturile de a se ocupa cu activitate de
intreprinzator, dreptul la concurenta libera si dreptul de proprietate.

Reclamantele au solicitat anularea dispozitiei nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a
Primarului or. Causeni si obligarea primarului or. Causeni sa restabileasca structurile
publicitare.

Prin hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central, s-a respins
actiunea depusa de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,, Pro reclama” si ,,Publio”
ca fiind neintemeiata.

Cu respectarea dispozitiilor art. 232 din Codul administrativ, la 25 august 2021,
prin intermediul oficiului postal, Societatile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si
,,Publio” a depus cererea de apel nemotivata, iar la 10 ianuarie 2022 motivarea apelului
impotriva hotararii instantei de fond.

Prin decizia din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul depus
de Societdtile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio” si s-a mentinut
hotararea din 26 iulie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Intru consolidarea solutiei, instantele ierarhic inferioare au retinut c, la 29 ianuarie
2020, Primaria or. Causeni s-a adresat reclamantilor/apelanti cu solicitare recomandata
privind demontarea panourilor publicitare amplasate in or. Causeni, bd. Mihali
Eminescu si I. Gagarin in termen de pana la data de 1 martie 2020 in legdtura cu



renovarea spatiilor verzi. lar, prin raspunsurile nr. 02/1-23-164 si nr. 02/1-23-162
ambele din 26 februarie 2020, apelantii au refuzat demolarea benevola.

Instantele de judecatd au mentionat ca intrucat la momentul verificarii la fata
locului dispozitivele mentionate supra nu au fost demontate, ca urmare, prin dispozitia
nr. 02/1-7-32 din 10 martie 2020 a Primarului Primariei or. Causeni s-a dispus
demontarea tuturor panourilor publicitare amplasate pe bd. M. Eminescu si str. I.
Gagarin din or. Causeni, 1n legatura cu renovarea spatiilor verzi initiata de Primaria or.
Causeni.

Instantele ierarhic inferioare au notat cd dispozitia contestatd a fost emisa, in
legdtura cu renovarea spatiilor verzi initiata de Primaria orasului Causeni.

Drept urmare, instantele inferioare au ajuns la concluzia ca nu sunt careva temeiuri
care ar duce la anularea dispozitiei nr.02/1-7-32 din 10 martie 2020 a Primarului
Primariei or. Causeni, or, intimatul/paratul si-a exercitat dreptul discretionar in limitele
legale prevazute de Legea privind administratia publica locald nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006, de Legea cu privire la publicitate nr.1227-XI11 din 27 iunie 1997, si
conform scopului acordat prin lege.

La 27 aprilie 2022, Societatile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio”
au depus recurs nemotivat, iar la 19 mai 2022 motivarea recursului impotriva deciziei
din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari
de admitere integrala a actiunii.

{n argumentarea cererii de recurs cu reiterarea motivelor de drept si de fapt anterior
invocate, s-a indicat dezacordul cu decizia contestata, considerand ca instanta de apel
a aplicat si interpretat eronat normele de drept material care guverneaza raportul
material litigios.

Au mentionat ca, la adoptarea actului judecatoresc instanta de apel in esentd nu a
verificat legalitatea hotararii contestate doar a transpus motivarea din textul hotararii
instantei de fond in continutul deciziei, la fel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor
invocate in cererea de apel, nu a verificat legalitatea actului administrativ contestat.
Astfel, instanta nu a realizat functia s-a de baza de control judecdtoresc a actului
judecatoresc emis de instanta inferioara. Aceastd teza deriva din textul enuntat in
continutul deciziei contestate, in care instanta retine cd din dispozitia cOntestata
urmeaza ca aceasta a fost emisa, in legatura cu renovarea spatiilor verzi initiata de
Primaria or. Causeni.

Au specificat ca, la caz, instanta de apel urma sa verifice daca autoritatea publica
locala detine dreptul de a dispune demontarea panourilor publicitare in imprejurarile in
care activitatea companiilor vizate este autorizatd corespunzator si este desfasurata pe
deplin legal. La fel, instanta urma prin prisma Tmputernicirilor atribuite de Codul
administrativ sa verifice dacd primarul a actionat in conformitate cu legea si alte acte
normative, actiuni pe care instanta inferioara le-a omis s le realizeze ne fiind verificatd
legalitatea hotararii instantei de fond. In consecinti, decizia instantei de apel reprezinti
produsul unei interpretari eronate a normelor de drept, neaplicarea legii care trebuia sa
fie aplicata la caz, lipsa capacitatii de a realiza un control corespunzator al hotararii
instantei de fond.

Ce tine de concluzia instantei de apel care contravine legii, care si-a gasit loc in
textul deciziei contestate, precum ca daca Primarul elibereaza autorizatii de construire



si amplasare a publicitatii exterioare, ultimul este in drept de a anula aceste autorizatii,
in caz daca existd unele impedimente sau cerinte impuse de legiuitor, constatare
contravine dispozitiei art. 29 al legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind
administratia publica locala, or, aceasta nu prevede dreptul primarului de a retrage,
anula acte permisive. In situatia in care instanta de judecati a ficut o astfel de
constatare, urma sa motiveze care sunt acele impedimente sau cerinte impuse de
legiuitor care ofera posibilitatea de a dispune demontarea panourilor de publicitate.
Mai mult, instanta de judecata nu a indicat pe ce norma si din ce lege 1si Intemeiaza
constatarea care si-a gasit loc In partea motivata a deciziei.

in drept, cererea de recurs a fost intemeiati in baza dispozitiilor art. 6 CEDO, art.
1 Protocolul nr. 1 CEDO, art. 16, art. 18, art. 20, art. 43, art. 46, art.53 din Constitutie,
art. 21, art. 27, art. 31, art. 195, art. 211, art. 212, art. 231-233 din Codul administrativ

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestatd la 13 aprilie 2022,
dispozitivul deciziei fiind notificat recurentilor, la data de 14 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d.174).

Totodata, decizia motivata din 13 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificata reprezentantului recurentilor, prin intermediul oficiului postal, la data de 24
mai 2022, fapt contrasemnat de catre ultimul (f.d.177).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Societdtile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si
,,Publio”, s-a conformat prevederilor legale si a depus recursul in termenul prevazut de
art. 245 din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de catre Societatile cu
Rédspundere Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio”, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
il considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, In special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul



neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

in aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvoltd nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel
ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contind o
motivare convingatoare si Intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din
Codul administrativ.

In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului g1 functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont
pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza c dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de -caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ



al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus
de catre Societdtile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si ,,Publio”.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de catre Societatile cu Raspundere Limitata ,,Proreclama” si
,,Publio” se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecitorul Maria Ghervas

Judecatorii Nina VVascan

Nicolae Craiu



