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Instanta de fond: Judecatoria Straseni, sediul Calarasi — A. Ucrainteva
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan

INCHEIERE
24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Simion Ursu,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Simion Ursu impotriva lui Tudor Sirbu si Larisei Sirbu cu privire la repararea
prejudiciului material si moral, compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a respins apelul declarat de catre Simion Ursu, s-a mentinut hotararea
din data de 31 ianuarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi,

constata:

La 18 octombrie 2019 Simion Ursu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Sirbu si Larisei Sirbu, prin care a solicitat repararea
prejudiciului material in suma de 20 652 lei, prejudiciului moral in suma de 10 000
lei, incasarea cheltuielilor de judecata sub forma de taxa de stat in suma de 919,56
lei s1 de asistenta juridica in suma de 400 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Simion Ursu a indicat ci dupa
decesul pdrintilor a ramas averea succesorald formata din casa de locuit cu teren
aferent situate 1n s. XxXxxXx, r-nul xxxxx. Tuturor mostenitorilor le-au fost eliberate
certificate de mostenitori, care dupa intrarea in posesic au donat cotele ce le
reveneau reclamantului.

Reclamantul a mentionat ca dupa decesul parintilor a permis lui Tudor Sirbu
si Larisei Sirbu sa locuiasca in casa parinteasca, fara a solicita platd pentru chirie,
unica conditie fiind pastrarea intactd a casei parintesti. In casa mosteniti de la
parinti, paratii s-au instalat cu traiul in anul 2009, iar din motiv ca timp indelungat
s-a aflat peste hotare nu a verificat modul de gestionare de catre Tudor Sirbu si
Larisa Sirbu a casei de locuit.

In vara anului 2017 Simion Ursu a constatat c¢i Tudor Sirbu si Larisa Sirbu nu
au efectuat reparatiile curente, au distrus casa, prin ce i-au pricinuit un prejudiciu
material, care in temeiul actului din 20 noiembrie 2017 intocmit de 0 comisie in
frunte cu consilierul primariei locale constituie suma de 20 100 lei, format din



valoarea mobilierului distrus, deteriorarea sobei, a 40 % din geamuri, distrugerea
stativelor de tesut ale mamei, neefectuarea reparatiilor curente ce au dus la aparitia
de fisuri in pereti, care sunt murdari, folosirea lemnelor depozitate in ograda, au
luat capra de taiat lemne, au taiat purceii care urmau a fi crescuti de ei cu cheltuieli
comune.

Reclamantul a mai mentionat ca in timp ce se afla peste hotare a fost contactat
telefonic de Tudor Sirbu, care 1-a rugat sa-i acorde un ajutor material in suma de
100 dolari SUA, pentru procurarea hainelor pentru copii, care asa si nu i-au fost
restituiti. Simion Ursu a sustinut ca i-a transmis bani prin intermediul vecinului lon
Chitoroaga, care detinea banii acestuia pentru a-1 reprezenta intr-o tranzactie.

Tudor Sirbu si Larisa Sirbu recunosc prejudiciul material cauzat, insa refuza
sa-| restituie.

Simion Ursu a relatat ca i-a fost cauzat si un prejudiciu moral pe care il
estimeaza la 10 000 lei.

Prin hotararea din data de 31 ianuarie 2020 si hotararea suplimentara din data
de 04 august 2021 ale Judecatoriei Straseni, sediul Caldrasi s-a respins ca
neintemeiatd cererca de chemare in judecata depusd de catre Simion Ursu
impotriva lui Tudor Sirbu si Larisei Sirbu cu privire la repararea prejudiciului
material si moral. (f.d 44, 91)

Hotararea instantei de fond a fost contestatd cu apel, in termen, de catre
Simion Ursu. (f.d. 53)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 28 septembrie 2021 a
respins apelul declarat de catre Simion Ursu, a mentinut hotararea din data de 31
ianuarie 2020 a Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi. (f.d.99,100-107)

Instantele de judecata au constatat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile Simion Ursu a devenit, in anul 2019, proprietarul bunurilor
imobile cu numerele cadastrale xxxxx (teren pentru constructii), XxXxXxX (casa de
locuit), xxxxx (constructie accesorie). Totodata, prin prezenta actiune Simion Ursu
pretinde ca Tudor Sirbu si Larisa Sirbu i-au cauzat prejudiciu material si moral in
perioada 2009-2017.

In aceste circumstante si in temeiul art. 315, art. 320, alin.(1)-(4), art. 321,
alin. (2), art. 497, alin (1), art.499, alin (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01
martie 2019) instantele de judecata au concluzionat ca pretentia lui Simion Ursu cu
privire la repararea prejudiciului material cauzat pentru folosirea bunurilor imobile
in perioada 2009-2017 nu este intemeiatd deoarece in acea perioada nu era
proprietar al acestor bunuri.

Argumentul lui Simion Ursu precum ca in anul 2009 a incheiat cu Tudor
Sirbu si Larisa Sirbu contractul de locatiune a bunurilor imobile in forma verbala a
fost respins de catre instantele de judecata, deoarece in temeiul art. 875 si art. 876,
alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), acesta nu a fost
intocmit in forma scrisa, iar Simion Ursu, nefiind proprietar al bunurilor imobile
nu era in drept sa dea in locatine aceste bunuri.

Instantele de judecatd au considerat ca fiind neintemeiatd si pretentia cu
privire la incasarea sumei de 100 dolari, in conditiile in care Simion Ursu nu a
facut dovada acordarii acestei sume ca Tmprumut.

Cu referire la pretentia privind repararea prejudiciului moral instantele de
judecatd in temeiul art. 1398 si art. 1422, alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana
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la 01 martie 2019) a conchis ca aceasta nu este intemeiata, deoarece Simion Ursu
nu a facut dovada cauzarii acestui prejudiciu.

Subsecvent respingerii pretentiilor cu privire la repararea prejudiciului
material si moral instantele de judecatd au respins si pretentia cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Simion Ursu, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea cererii de chemare
in judecata. (f.d.116-117)

In motivarea recursului Simion Ursu a reiterat circumstantele de fapt care au
fost mentionate in cererea de chemare in judecatd, totodatd a mentionat ca
instantele de judecata nu au aplicat legea materiala care trebuia sa fie aplicata.

Recurentul a sustinut ca nici una dintre parti nu au contestat dreptul sau de
proprietate, iar in temeiul art. 1516, alin. (3) din Codul civil a intrat in posesia
averii succesorale, respectiv este aplicabil principiul posesiei legale, deci Tudor
Sirbu si Larisa Sirbu se fac responsabili de prejudiciul cauzat imobilului si sunt
obligati sa-l repare.

La fel, a mai mentionat ca instantele de judecatd nu au luat in consideratie ca
raportul juridic este bazat pe actiuni ilicite si nu rezulta dint-un act juridic, iar atat
timp cat Tudor Sirbu si Larisa Sirbu nu au dovedit contrariul acestea sunt
prezumate.

Simion Ursu a sustinut ca instanta de apel dupa o intrerupere a examinarii
cauzei, nu l-a citat, astfel a fost lipsit de dreptul de a-si sustine apelul in fata Curtii
de Apel Chisindu.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 28
septembrie 2021, expediata recurentului prin intermediul oficiului postal la data 19
noiembrie 2021. Confirmare privind receptionarea copiei deciziei la materialele
dosarului lipseste.

In aceste circumstante recursul depus de citre Simion Ursu la data de 24 iunie
2022 se considera a fi depus in termen.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cad cererea de recurs formulata de catre Simion
Ursu, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului
atestd ca acestea nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului
cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in

fapt.



Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in
art. 432. alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri
civila partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declarare recurs in cazul
in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sd fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul
trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in
recursul declarat de catre Simion Ursu asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilcari a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Cu referire la argumentul lui Simion Ursu precum ca instanta de apel, dupa o
intrerupere, nu l-a citat este considerat declarativ, deoarece in instanta de apel
Simion Ursu a fost reprezentat de catre avocatul Leonid Cazacu, care a fost citat
pentru data de 28 septembrie 2021, cand s-a examinat apelul si s-a pronuntat
decizia contestata, insda din motive necunoscute acesta nu s-a prezentat in sedinta
de judecata.

Astfel, Simion Ursu nu poate invoca faptul necitarii in instanta de apel,
deoarece prin prisma art. 75, alin. (4) din Codul de procedura civila culpa
reprezentantului este echivalentd culpei partii.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Simion Ursu, si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Simion Ursu, ca fiind inadmisibil.



Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a),
440, alin. (1) si (1) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Simion Ursu impotriva
deciziei din data de 28 septembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



