Dosarul nr.3ra-725/22
2-13120941-01-3ra-21072022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: M. Gandrabur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisinau
si Primarul General al municipiului Chisinau si de cdtre Zinovia Doaga, reprezentata
de avocatul Petru Coslet,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusd de Ghenadie Vaculovschi impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu, tert Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nord
Comert” cu privire la anularea certificatului de urbanism, autorizatiei de construire,
deciziei de prelungire a termenului de arendd, contractului de arenda funciara si
interzicerea ridicarii constructiei,

la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Nord Comert” Tmpotriva Consiliului municipal Chisindu, terf Ghenadie
Vaculovschi cu privire la anularea certificatului de urbanism,

si actiunea intervenientului principal Zinovia Doaga impotriva Consiliului
municipal Chisindu i Primariei municipiului Chisinau, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nord Comert”, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire la contestarea actelor
administrative,

impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care
s-au respins apelurile declarate de Ghenadie Vaculovschi, de Consiliul municipal
Chisinau si Primaria municipiului Chisindu si de Zinovia Doaga si s-a mentinut
hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,

constata:



La data de 05 iunie 2012 Ghenadie Vaculovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Nord Comert” (in continuare SRL ,,Nord Comert”) privind anularea
certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010 si deciziei Consiliului
municipal Chisindu din 22 ianuarie 2009, prin care a fost prelungit termenul de
arenda a lotului de teren din str. Xxxx, mun. Chisinau, beneficiarului SRL , Nord
Comert”(f.d. 3-5 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul a indicat ci, a procurat
terenul cu suprafata totald de 0,0209 ha, situat in mun. Chisinau, str. XxXxX,9, cu nr.
cadastral xxxx, fapt confirmat prin contractul de vanzare-cumparare din 03 aprilie
2012.

Reclamantul a mentionat ca la data de 09 aprilie 2012 a depus la Primaria
municipiului Chisindu o cerere prin care a solicitat eliberarea certificatului de
urbanism pentru elaborarea documentatiei de proiect pentru constructia unei case de
locuit individuale pe terenul situat pe adresa mun. Chisinau, str. XxXxX, 9. Respectiv,
la data de 31 mai 2012 Primaria municipiului Chisinau a emis certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 289/12.

Reclamantul Ghenadie Vaculovschi a remarcat ca, la data de 01 iunie 2012 a
receptionat planul de amplasare a imobilului, conform caruia terenul ce-i apartine se
margineste cu un alt teren cu suprafata de Xxxxxha, care apartine Primariei
municipiului Chisinau, dar este dat in arenda SRL ,,Nord Comert” prin decizia
Consiliului municipal Chigindu nr.22/18-5 din 22 ianuarie 2009. lar, la data de
29 mai 2012 a fost prelungit certificatul de urbanism nr.137/10 din 09 martie 2010
eliberat SRL , Nord Comert” pentru construirea pe terenul vecin a unui centru
multifunctional de deservire auto si comert cu sase etaje, fiind initiata procedura de
obtinere a autorizatiei ce ar permite proiectarea si constructia acestuia.

Reclamantul a indicat ca, Consiliul municipal Chisindu nu urma sa
prelungeasca valabilitatea certificatului de urbanism pentru SRL ,,Nord Comert”, pe
motiv ca Ghenadie Vaculovschi a depus cerere de eliberare a certificatului de
urbanism pentru elaborarea documentatiei de proiect a unei case de locuit
individuale pe terenul vecin celui arendat de SRL ,Nord Comert”, care
intentioneaza sa edifice o constructie, care ar bloca accesul la strada a reclamantului
si ar pune in pericol constructia casei ce urmeaza a fi construitd de reclamant.

Reclamantul Ghenadie Vaculovschi a precizat ca edificarea acestui complex de
deservire auto ar pune in pericol mediul inconjurator, din cauza riscului major de
poluare a aerului si tulburare a linistii.

Mai mult, in certificatul de urbanism eliberat SRL ,,Nord Comert” este indicat
ca documentatia tehnica, in baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de
construire, va fi insotitd obligatoriu de avize si studii, unul dintre care este acordul
vecinilor autentificat notarial, care nu a fost eliberat de nici un vecin.

Cu referire la ilegalitatea deciziei Consiliului municipal Chisinau din
22 ianuarie 2009, reclamantul a specificat ca potrivit deciziei din 17 mai 2003,
Consiliul municipal Chisindu i-a acordat SRL ,Nord Comert” in arenda pe un
termen de cinci ani, un lot de teren cu suprafata de Xxxx ha din str. Xxxx, mun.



Chiginau pentru proiectarea si construirea unui centru de deservire tehnica a
automobilelor. Ulterior, prin cererea din 03 aprilie 2008 SRL ,,Nord Comert” a
solicitat prelungirea contractului de arenda. lar, conform deciziei din 22 ianuarie
2009, Consiliul municipal Chisinau a decis prelungirea termenului de arenda pe un
termen de cinci ani, insa nu pentru lotul de teren cu suprafata de Xxxx ha, dar pentru
un lot de teren cu suprafata de xxxx ha. Respectiv, Consiliul municipal Chiginau a
prelungit ilegal termenul de arenda pentru un alt lot de teren cu o alta suprafata si cu
o alta amplasare.

Reclamantul Ghenadie Vaculovschi a solicitat anularea certificatului de
urbanism nr.137/10 din 09 martie 2010, emis de Consiliul municipal Chisinau cu
privire la eliberarea autorizatiei de construire pentru SRL ,,Nord Comert” in privinta
terenului situat pe str. Xxxx, mun. Chisindu cu numarul cadastral. XXxX si a decizieli
Consiliului municipal Chisinau din 22 ianuarie 2009 privind prelungirea termenului
de arenda a lotului de teren din str. Xxxx, mun. Chisinau beneficiarului SRL ,,Nord
Comert”.

La data de 31 iulie 2012 Ghenadie Vaculovschi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert SRL ,,Nord Comert” privind
anularea autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 (f.d.97-99 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecatd, suplimentar celor indicate in
cererea de chemare 1n judecata depusa la 05 iunie 2012 reclamantul a indicat ca, la
data de 22 iunie 2012 Curtea de Apel Chisindau a emis o incheiere prin care a
suspendat executarea certificatului de urbanism nr.137/10 din 09 martie 2010, emis
de Consiliul municipal Chisindu cu privire la eliberarea autorizatiei de construire
pentru SRL ,,Nord Comert” in privinta terenului situat pe str. Xxxx, mun. Chisindu
cu numarul cadastral. Xxxx si a deciziei Consiliului municipal Chisindu din 22
lanuarie 2009 privind prelungirea termenului de arenda a lotului de teren din str.
XxxX, mun. Chisinau beneficiarului SRL ,,Nord Comert”.

Reclamantul Ghenadie Vaculovschi a remarcat ca prin scrisoarea din 25 iunie
2012 Consiliul municipal Chisindu si Directia Autorizare si Disciplind in
Constructie au fost informati ca executarea actelor administrative contestate este
suspendati. Insa, la inceputul lunii iulie a aflat ca a fost eliberati autorizatie de
construire SRL ,,Nord Comert”.

Reclamantul a reliefat ca prin scrisoare nr. V-6330/1/12 a Primariei
municipiului Chisinau a fost informata ca, SRL ,,Nord Comert” i-a fost eliberata
autorizatie de construire la data de 19 iunie 2012 si ca SRL ,,Nord Comert” a fost
informata ca este necesar sa suspende lucrdrile de construire care pot fi incepute in
baza autorizatiei de construire contestate.

Referitor la ilegalitatea autorizatiei de construire nr.325 din 19 iunie 2012,
reclamantul Ghenadie Vaculovschi a accentuat ca SRL ,,Nord Comert” a obtinut
actul contestat intr-un termen restrans, desi pana la data de 19 iunie 2012 aceasta
urma sa obtina avize si studii mentionate in nota certificatului de urbanism pentru
obtinerea autorizatiei, printre care si acordul vecinilor autentificat notarial.

Reclamantul Ghenadie Vaculovschi a solicitat anularea autorizatiei de
construire nr.325 din 19 iunie 2012.



La data de 05 noiembrie 2012 Ghenadie Vaculovschi a depus cerere de
concretizare a actiunii impotriva Consiliului municipal Chisindu, Primariei
municipiului Chisinau, tert SRL ,Nord Comert” privind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009, a contractului de
arendd funciarda incheiat intre Primaria municipiului Chisindu si SRL ,,Nord
Comert”, certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010 si a autorizatiei
de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 si interzicerea ridicarii constructiei (f.d.
131-132 vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati, suplimentar celor indicate in
cererile de chemare in judecata depuse la 05 iunie 2012 si 31 iulie 2012, reclamantul
a indicat ca, certificatul de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010 si autorizatia de
construire nr. 325 din 19 iunie 2012 eliberate SRL ,,Nord Comert” au fost eliberate
cu incalcarea prevederilor art.3 si art. 12 din Legea privind autorizarea executarii
lucrarilor de construire nr. 163 din 09 iulie 2010.

in drept, reclamantul si-a intemeiat actiunea pe prevederile art. 55, 56, 60 din
Codul de procedura civila, art. 379 alin. (1) din Codul civil, art. 2 alin. (7) din Legea
privind terenurile proprietate publica si delimitarea lor, art. 4 alin. (9) din Legea
privind pretul normativ si modul de vanzare - cumparare a pamantului, art. 77 alin
(3) si alin. (5) al Legii privind administratia publica locala, art. 18 alin. (9) al Legii
nr. 179 din 10 iulie 2008 cu privire la parteneriatul public, art.3 si 12 din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09 iulie 2010,
Regulamentul privind licitatiile cu strigare si reducere, aprobat prin Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr. 136 din 10 februarie 2009.

Prin urmare, reclamantul Ghenadie Vaculovschi a solicitat anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009 cu privire la
prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant si terenului adiacent din str.
XxxX de catre SRL ,Nord Comert”, anularea contractului de arenda funciara a
terenului cu nr. cadastral xxxx incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Nord
Comert” din 23 septembrie 2009, anularea certificatului de urbanism nr. 137/10 din
09 martie 2010 eliberat SRL ,,Nord Comert” pentru intocmirea documentatiei de
proiect privind construirea unui centru multifunctional si a autorizatiei de construire
nr. 325 din 19 iunie 2012 eliberata SRL , Nord Comert”, cu interzicerea ridicarii
constructiei conform autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 a unui
centru multifunctional.

La data de 09 august 2012 SRL ,,Nord Comert” a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipal Chisindu, tert Ghenadie Vaculovschi cu
privire la anularea certificatului de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012 (f.d.68-69
vol. I).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, la data de
13 iulie 2012 a aflat despre eliberarea certificatului de urbanism nr. 289i/12 din
31 mai 2012 lui Ghenadie Vaculovschi.

Reclamanta a subliniat ca in schita planului de amplasare a imobilului este
indicata calea de acces la imobilul din str. XXxX, 9, prin teritoriul arendat de catre
SRL ,,Nord Comert”, care a obtinut anterior certificatul de urbanism nr. 137/10 din



09 martie 2012, care a fost prelungit, ulterior deciziei din 11 aprilie 2012 a Curtii
Supreme de Justitie si deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 22/18-5 din data
de 22 ianuarie 2009, prin care a fost atribuit SRL ,,Nord Comert” terenul adiacent
pentru amenajare. Respectiv, certificatul de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012
urma a fi eliberat doar cu acordul SRL ,,Nord Comert”.

Reclamanta a comunicat ca, certificatul de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai
2012, nu contine mentiuni referitoare la coeficientul de utilizare a terenului sau date
referitoare la avizele necesare de la organele supravegherii de stat - Centrul de
medicina preventiva, Inspectoratul ecologic, Serviciul de pompieri si salvatori si
IMP ,,Chisinauproiect”.

Reclamanta SRL ,,Nord Comert” a comunicat ca cererea prealabila adresata
Consiliului municipal Chisindau prin care a solicitat anularea certificatului de
urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012 a fost respinsa neintemeiat prin raspunsul nr.
21/1211-p din 02 august 2012.

Prin urmare, reclamanta SRL ,,Nord Comert” a solicitat anularea certificatului
de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012, eliberat lui Ghenadie Vaculovschi pentru
proiectarea unei case de locuit individuale S+P+M pe str. Xxxx, 9, in mun. Chisinau.

Prin incheierea din 24 septembrie 2012 a Curtii de Apel Chisindau a fost
conexata Intr-un singur proces, pentru examinare in prima instantd, cauza la cererea
de chemare in judecata depusa de Ghenadie Vaculovschi impotriva Consiliului
municipal Chisinau, tert SRL ,,Nord Comert” cu privire la anularea certificatului de
urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2020 s1 anularea deciziei Consiliului municipal
Chisinau din 22 ianuarie 2009 cu cererea de chemare in judecatd depusa de Ghenadie
Vaculovschi impotriva Consiliului municipal Chigindu cu privire la anularea
autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 si cererea de chemare in judecata
depusa de SRL ,,Nord Comert” impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire
la anularea certificatului de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012 (f.d.57-59 vol. I).

Prin incheierea din 11 octombrie 2012 a Curtii de Apel Chisindu a fost dispusa
conexarea cauzei intentate la cererca de chemare in judecata depusa de SRL ,,Nord
Comert” impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Ghenadie Vaculovschi cu
privire la contestarea actului administrativ cu cauza intentata la cererea de chemare
in judecatd depusa de Ghenadie Vaculovschi impotriva Consiliului municipal
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ (f.d.91 vol. I).

Prin incheierea protocolara din 22 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Vaculovschi
impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert SRL ,,Nord Comert” privind anularea
autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 a fost transmisa spre conexare la
cauza intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Ghenadie Vaculovschi
impotriva Consiliului municipal Chisinau cu privire la contestarea actului
administrativ (f.d.125 vol. I).

La data de 24 ianuarie 2013 Zinovia Doaga a depus cerere de intervenire in
proces, 1naintand actiune impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau, SRL ,,Nord Comert”, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire
la contestarea actelor administrative (f.d.201-204 vol. 1).



In motivarea cererii Zinovia Doaga a indicat ca, este proprietara bunurilor
imobile cu nr. cadastrale xxxx si Xxxx, amplasate pe terenul cu suprafata de 0,0158
ha, nr. cadastral xxxx, situat in mun. Chisinau, str. XxxXx, 9, care are hotare comune
cu terenurile ce apartin cu drept de proprietate cu SRL ,,Nord Comert” si Ghenadie
Vaculovschi.

Intervenientul principal Zinovia Doaga a constatat ca prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009 SRL ,,Nord Comert” i S-a
transmis 1n arenda terenul cu suprafata de Xxxxx ha, insa conform tabelului Planului
de incadrare in teritoriu, anexa la decizia Consiliului municipal Chisindu nr.
22/18-5 din 22 ianuarie 2009, i s-a mai transmis incad XXxX ha de teren, care se
suprapune cu bunurile imobile si terenul ce apartine cu drept de proprietate Zinaidei
Doaga.

Zinovia Doagd a remarcat cd, prin contractul de arenda funciara nr. 4977/2009
din 23 februarie 2009, incheiat intre Primaria municipiului Chisinau si SRL ,,Nord
Comert” a fost arendat terenul cu suprafata de xxxx ha, cu nr. cadastral xxxxpana la
data de 23 februarie 2014. lar, la 09 martie 2010, SRL ,,Nord Comert” i-a fost
eliberat certificatul de urbanism nr. 137/10, prin care a fost autorizata elaborarea
documentatiei de proiect pentru construirea unui centru multifunctional in limitele
terenului arendat, cu suprafata de Xxxxx ha. De asemenea, la data de 09 martie 2010
a fost aprobat Planul de incadrare in teritoriu, anexa la certificatul de urbanism nr.
137/10, potrivit caruia suprafata terenului este de xxxx ha.

Intervenientul principal a invocat ca desi, potrivit certificatului de urbanism,
documentatia de proiect urma sa fie elaboratd 1n limitele terenului arendat,
elaborarea documentatiei de proiect a fost elaborata cu incalcarea cerintelor stipulate
in certificatul de urbanism si cu depasirea de 2 ori a limitelor suprafetei terenului
transmis 1n arenda.

Zinovia Doaga a mentionat ca din materialele anexate la documentatia de
proiect rezultd ca temei de elaborare a documentatiei de proiect, a servit Planul de
incadrare in teritoriu, aprobat de arhitectul-sef al Directiei Generala Arhitectura,
Urbanism si Relatii Funciare la data de 16 iulie 2010, unde in tabelul ,,Indicii
tehnico-economici” este indicatd sintagma ,,Suprafata lotului atribuit pentru
amenajarea complexa” cu suprafata de xxxx ha, care nu este anexata la decizia
Consiliului municipal Chisindau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009. Sintagma
respectiva urmeaza a fi anulatda ca fiind inscrisa ilegal, or, aceasta camufleaza a
transmitere a terenului cu suprafata de xxxx ha SRL ,,Nord Comert” contrar deciziei
Consiliului municipal Chiginau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009.

Potrivit Notei de pe versoul certificatului de urbanism din 09 martie 2010,
documentatia tehnicd pe baza careia se va solicita eliberarea autorizatiei de
construire va fi insotitd de acordul autentificat notarial al tuturor vecinilor. Prin
urmare, SRL ,,Nord Comert” avea obligatia de a obtine acordul autentificat notarial
si al Zinoviei Doaga la obtinerea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire.

Zinovia Doaga a precizat ca la eliberarea certificatului de urbanism nr. 137/10
din 09 martie 2010 si autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012, SRL ,,Nord



Comert” a prezentat doar avizul vecinei din str. Xxxx, 22, mun. Chisinau - Svetlana
Negrei. Respectiv, autorizatia de construire nr. 325 din 19 iunie 2012 a fost eliberata
SRL ,,Nord Comert” contrar prevederilor Legii nr. 163 privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie din 09 iulie 2010 si Hotararii Guvernului nr. 360 despre
aprobarea Regulamentului privind certificatul de urbanism si autorizarea construirii
sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor din 18 aprilie 1997.

Intervenientul principal a specificat ca prin cererea prealabild nr. D/87/13 din
09 ianuarie 2013 a solicitat Consiliului municipal Chisinau anularea sintagmei
,,Suprafata lotului atribuit pentru amenajarea complexa” cu suprafata de Xxxx ha,
indicata in tabelul Planului de incadrare in teritoriu, anexa la decizia Consiliului
municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009, iar prin cererea prealabila nr.
D/145/13 din 10 ianuarie 2013 a solicitat Primariei municipiului Chisinau anularea
autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012, eliberata SRL ,,Nord Comert”.
Insa, prin scrisoarea nr. D-87/1/13 din 23 ianuarie 2013, cererile prealabile au fost
respinse.

Zinovia Doagda a mentionat ca, despre emiterea actelor administrative
contestate nu a fost instiintata in mod legal, afland despre eliberarea acestora doar la
data de 03 ianuarie 2013 de la vecini si considera ca intemeiat a omis termenul de
prescriptie si din aceste motive solicita repunerea in termen.

Prin urmare, Zinovia Doagd a solicitat admiterea actiunii, repunerea in
termenul de prescriptie, recunoasterea ca fiind ilegal refuzul Consiliului municipal
Chisinau si Primariei municipiului Chisindu de a anula actele administrative,
anularea sintagmei ,,Suprafata lotului atribuit pentru amenajarea complexa” cu
suprafata de XxXxX ha, indicata in tabelul Planului de incadrare in teritoriu - anexa la
Decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 iunie 2009, aprobat la
16 iulie 2010 de arhitectul-sef al Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii
Funciare a Consiliului municipal Chisinau si anularea autorizatiei de construire nr.
325 din 19 iunie 2012, incasarea in mod solidar de la parati a cheltuielilor de judecata
si de asistenta juridica.

Prin incheierea din 28 ianuarie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost
incuviintatd intervenirea in proces in calitate de intervenient principal a Zinoviei
Doaga (f.d.214-215 vol. I).

Prin incheierea din 04 martie 2013 a Curtii de Apel Chisinau, cauza intentata
la cererea de chemare in judecatd depusd de Ghenadie Vaculovschi impotriva
Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, tert Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Nord Comert” cu privire la anularea certificatului de
urbanism, autorizatiei de construire, deciziei de prelungire a termenului de arenda,
contractului de arenda funciara si interzicerea ridicarii constructiei, la cererea de
chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nord Comert”
impotriva Consiliului municipal Chisinau, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire la
anularea certificatului de urbanism si actiunea intervenientului principal Zinovia
Doaga impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Nord Comert”, tert Ghenadie Vaculovschi cu
privire la contestarea actelor administrative, a fost transmisa spre examinare in fond,



dupa competenta jurisdictionald si teritoriala la Judecatoria Centru, mun. Chisindu
(f.d.235-236 vol. I).

Prin incheierea din 01 aprilie 2019 a Judecéatoriei Chisindu, sediul Buiucani a
fost declinata competenta de la examinarea cauzei intentate la cererea de chemare in
judecata depusd de Ghenadie Vaculovschi impotriva Consiliului municipal Chisindu
si Primariei municipiului Chisinau, tert SRL ,,Nord Comert” cu privire la anularea
certificatului de urbanism, autorizatiei de construire, deciziei de prelungire a
termenului de arenda, contractului de arendda funciara si interzicerea ridicarii
constructiei, la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,Nord Comert”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire la
anularea certificatului de urbanism si actiunea intervenientului principal Zinovia
Doaga impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei municipiului Chisinau,
SRL ,Nord Comert”, terf Ghenadie Vaculovschi cu privire la contestarea actelor
administrative si s-a remis presedintelui Judecatoriei Chisinau, pentru redistribuire
aleatorie a dosarului, prin intermediul PIGD, unui alt judecator specializat in materie
de contencios administrativ, pentru examinare (f.d.235 vol. II).

Prin incheierea din 03 februarie 2020 a Judecatoria Chisinau, sediul Rascani s-
a respins ca neintemeiatd cererea formulata de reprezentantul SRL ,,Nord Comert”,
avocatul Marcel Popescu cu privire la declararea inadmisibilitatii actiunilor initiate
de Ghenadie Vaculovschi impotriva Consiliului municipal Chisinau, terti SRL
,Nord Comert” cu privire la contestarea certificatului de urbanism, autorizatiei de
construire si deciziei, precum si actiunii intervenientului principal Zinovia Doaga
impotriva Consiliului municipal Chisinau, Primariei municipiului Chisindu si SRL
,Nord Comert”, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire la contestarea actelor
administrative (f.d.100-103 vol. I11).

Prin hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
s-a admis partial actiunea inaintata de Ghenadie Vaculovschi. S-a anulat certificatul
de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010 si autorizatia de construire nr. 325 din
data de 19 iunie 2012 emise de Primaria municipiului Chisinau beneficiarului SRL
”Nord Comert” in privinta terenului situat in mun. Chisindu, str. XXXX, cu nr.
cadastral xxx. In rest, s-a respins ca neintemeiati actiunea formulatd de Ghenadie
Vaculovschi. S-a respins ca neintemeiata actiunea inaintatda de SRL "Nord Comert”
impotriva Consiliului municipal Chisindu, tert Ghenadie Vaculovschi cu privire la
contestarea certificatului de urbanism nr. 289i/12 din 31 mai 2012. S-a respins ca
neintemeiata actiunea intervenientului principal Zinovia Doaga inaintatd impotriva
Consiliului municipal Chisindu, Primariei municipiului Chisindu s1 SRL “Nord
Comert”, terf Ghenadie Vaculovschi cu privire la contestarea planului de incadrare
in teritoriu — anexa la decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 22/18-5din 22 ianuarie
20009 si autorizatiei de construire nr. 325 din 19 1unie 2012 (f.d.104 vol. III).

La data de 16 noiembrie 2020 Consiliul municipal Chisindu si Primarul General
al municipiului Chigindu au contestat cu apel hotararea din 27 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 206 vol. III).

La data de 03 noiembrie 2020 si repetat la 23 noiembrie 2020, prin intermediul
postei electronice, Zinovia Doaga, reprezentata de avocatul Petru Coslet a contestat



cu apel hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
224-225, 229-230 vol. 111).

La data de 09 noiembrie 2020 Ghenadie Vaculovschi, reprezentat de avocatul
Tatiana Costru a contestat cu apel hotararea din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 227-228 vol. I11).

Hotararea motivata din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani a fost notificata prin intermediul postei electronice Consiliului municipal
Chisinau, Primarului General al municipiului Chisindu, avocatului Petru Coslet, care
reprezintd interesele Zinoviei Doaga si avocatului Tatiana Costru, care reprezinta
interesele lui Ghenadie Vaculovschi, la data de 11 decembrie 2020, fapt ce se
confirma prin extrasul din posta electronica (f.d.202 vol. I1).

La data de 11 ianuarie 2021 (zi de luni), Consiliul municipal Chisinau si
Primarul General al municipiului Chisinau au prezentat motivarea apelului (f.d.
241-246 vol. 111).

La data de 21 martie 2021, prin intermediul postei electronice Ghenadie
Vaculovschi, , reprezentat de avocatul Tatiana Costru a prezentat motivarea apelului
(f.d.11-18 vol. IV).

La data de 21 martie 2021, prin intermediul postei electronice Zinovia Doaga,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet a prezentat motivarea apelului (f.d.19-23
vol. 1V).

La data de 27 noiembrie 2020 SRL ,,Nord Comert” a contestat cu apel hotararea
din 27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 231-232
vol. [11).

Prin incheierea din 01 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declarat
inadmisibila cererea de apel declarata de SRL ,,Nord Comert” (f.d.45-49 vol. V).

Prin decizia din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-au respins
apelurile declarate de Ghenadie Vaculovschi, de Consiliul municipal Chisindu si
Primdria mun. Chisindu si de Zinovia Doaga si s-a mentinut hotararea din
27 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.69-104 vol. IV).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca, la 03 aprilie
2012, intre Elena Ulianova si Ghenadie Vaculovschi a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare, obiectul caruia a constituit terenul cu nr. cadastral XXXX cu
suprafata totala de 0,0209 ha, amplasat in mun. Chisinau, str. XXxX, 9 si respectiv,
dreptul de proprietate a lui Ghenadie Vaculovschi asupra terenului mentionat a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 03 aprilie 2012,

Instanta de apel a mentionat ca la data de 21 mai 2012, lui Ghenadie
Vaculovschi i-a fost eliberat de catre Primaria municipiului Chisinau certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 2891/12, prin care a fost certificatd elaborarea
documentatiei de proiect pentru proiectarea unei case de locuit individuale
(S+P+M).

La fel, instanta de apel a indicat ca prin decizia Consiliului municipal Chisinau
nr. 18/22-16 din 17 mai 2003 ,,Cu privire la darea in arenda a unui lot de pamant din
str. Xxxx SRL ,,Nord Comert” s-a decis atribuirea in arenda, pe un termen de cinci
ani, SRL ,,Nord Comert” a unui lot de pamant cu suprafata de xxxx ha din str. Xxxx,



pentru proiectarea si construirea unui centru de deservire tehnicd a automobilelor,
conform planului anexat.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr.22/18-5 din 22 ianuarie 2009
,,Cu privire la prelungirea termenului de arenda a lotului de pamant in strada XXxX
str. Xxxx”, s-a decis prelungirea, pe o perioada de cinci ani, termenul de arendare a
lotului de pamant cu supratata de xxxx ha, din str. Xxxx, pentru proiectarea si
construire unui centru de deservire tehnica a automobilelor, conform planului-anexa.
Respectiv, la data de 23 februarie 2009, intre Primaria municipiului Chisinau si SRL
,,Nord Comert” a fost incheiat contractul de arenda funciara nr. 4977/2009.

Instanta de apel a indicat ca la data de 09 martie 2010, Primaria municipiului
Chisinau a eliberat SRL ,,Nord Comert” certificatul de urbanism numarul 137/10,
pentru autorizarea elaborarii documentatiei de proiect privind construirea uni centru
multifunctional, in limitele terenului arendat.

La 13 iunie 2012 Ghenadie Vaculovschi s-a adresat Primariei municipiului
Chisindu cu cerere prealabila prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism
nr.137/10 din 09 martie 2010, prelungit la data de 29 mai 2012 si anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr.22/18 din 22 ianuarie 2009. Prin raspunsul
Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare nr. 21/704 din 21 iunie
2012, Ghenadie Vaculovschi a fost informat ca, pentru certificatul de urbanism nr.
137/10 din 09 martie 2012, a fost prelungita valabilitatea cu 12 luni, fiind autorizata
elaborarea documentatiei de proiect privind construirea unui centru multifunctional,
in limitele terenului arendat in care a fost notificat, ca solicitarea eliberarii
autorizatiei de construire va fi insotitd de avizul Agentiei ecologice Chisindu, S.A.
“ApaCanal Chisinau”, [CS “RED Union Fenosa” S.A, S.A “Termocom”, acordul
vecinilor, autentificat notarial, decizia Consiliului municipal Chisinau, referitor la
operarea modificarilor in contractul de arenda funciara privind destinatia terenului.

Prin actiunea inaintatd, Ghenadie Vaculovschi a solicitat anularea certificatului
de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010, pretentie care intemeiat a fost admisa de
instanta de fond. Or, dupa cum rezultd din Raportul de expertiza judiciara nr.
001 din 04 ianuarie 2019, regimul economic indicat in certificatul de urbanism nr.
137/10 din 09 martie 2010, la elaborarea documentatiei de proiectare nr. 386/09, nu
a fost respectat si anume: a mai fost atribuit suplimentar lot pentru amenajarea
complexd cu aria XXxX ha, obiectul este proiectat cu incalcarea hotarului lotului
arendat, in zona ,,Re” de revitalizare si in zona perspectiva a drumului, fapt ce
contravine Regulamentului local de urbanism. La fel, regimul urbanistic-arhitectural
indicat in certificatul de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010, la elaborarea
documentatiei de proiectare nr. 386/09, nu a fost respectat, obiectul este proiectat cu
incalcarea hotarului lotului arendat, in zona ,,Re” de revitalizare si in zona
perspectivd a drumului, fapt ce contravine Regulamentului local de urbanism.
Comparand Planul de incadrare in teritoriu al Centrului multifunctional si Planul
urbanistic de detaliu s-a depistat cad dimensiunile si suprafata Centrului
multifunctional depasesc limitele suprafetei de teren, atribuite SRL ,,Nord Comert”
prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009, iar,
dimensiunile in plan 18,6x14,2 alcatuiesc o suprafata de 0,02641 m.p., care este mai

10



mare decat suprafata lotului atribuit pentru constructie, iar terenul cu suprafata XxXxx
ha, indicat ca fiind atribuit SRL ,,Nord Comert” pentru amenajare complexa, se
suprapune peste terenul cu nr. cadastral xxxx de pe str. Xxxx, 11, mun. Chiginau.

In ce priveste pretentia reclamantului Ghenadie Vaculovschi cu privire la
anularea autorizatiei de constructie nr. 325 eliberatd SRL ,,Nord Comert” la 19 iunie
2012, instanta de apel a retinut ca, prin incheierea din 22 iunie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, s-a dispus suspendarea executarii certificatului de urbanism nr.137/10 din
09 martie 2010 si executarea deciziei Consiliului municipal Chisinau din 22 ianuarie
2009, pana la examinarea cauzei in fond.

Instanta de apel a relevat ca prin cererea din 26 iunie 2012, Ghenadie
Vaculovschi a adus la cunostinta Consiliului municipal Chisinau incheierea din
22 iunie 2012 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 04 iunie 2012, SRL ,,Nord Comert”
a inregistrat la Primaria municipiului Chisinau cererea prin care a solicitat eliberarea
autorizatiei de construire si prin urmare, la data de 19 iunie 2012, Primaria
municipiuluui Chisinau a eliberat SRL ,,Nord Comert” autorizatia de construire nr.
325, prin care au fost autorizate executarea lucrarilor de edificare a unui centru
multifunctional conform certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010.

Instanta de apel a conchis ca la caz, instanta de fond just a concluzionat ca,
autorizatia de construire nr. 325 din 19 iunie 2012, emisa de Primaria municipiului
Chisinau beneficiarului SRL ,,Nord Comert” nu intruneste exigentele legale, or, desi
in certificatul de urbanism s-a prescris expres despre necesitatea obtinerii acordului
vecinilor, autentificat notarial, iar asemenea acte nu au fost obtinute de catre SRL
,,Nord Comert”.

In context, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Primariei
municipiului Chisindu cd la caz nu urma a fi solicitat acordul lui Ghenadie
Vaculovschi deoarece acesta a devenit ulterior proprietar al terenului vecin. Or,
autorizatia de construire nr. 325 a fost eliberata la 19 iunie 2012, iar contractul de
vanzare-cumpdrare a terenului a fost incheiat intre Elena Ulianova si Ghenadie
Vaculovschi la data de 03 aprilie 2012 si dreptul de proprietate asupra terenului
mentionat a fost inregistrat de Ghenadie Vaculovschi in Registrul bunurilor imobile
la 03 aprilie 2012, adica anterior eliberarii autorizatiei de construire contestate la
caz.

Instanta de apel a accentuat ca, prin incheierea din 22 iunie 2012 a Curtii de
Apel Chisinau s-a dispus suspendarea executdrii certificatului de urbanism nr.
137/10 din 09 martie 2010, pana la examinarea cauzei in fond, prin urmare, actele
emise post-factum sunt contaminate de vicii juridice.

Cu referire la pretentiile lui Ghenadie Vaculovschi privind anularea deciziei
Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 din 22 ianuarie 2009 cu privire la
prelungirea termenului de arendare de catre SRL ,Nord Comert” si anularea
contractului de arenda funciara incheiat intre Primaria mun. Chisinau si SRL ,,Nord
Comert” din 23 februarie 2009, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
statuat ca, conduita autoritatilor publice locale se circumscrie rigorilor legale. Or,
dupa cum rezultd din materialele cauzei, Directia teritoriala control administrativ
Chisinau a depus anterior cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
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municipal Chisinau, tert SRL ,,Nord Comert”, prin care a solicitat inter alia anularea
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.22/18-5 din 22 ianuarie 2009 privind
prelungirea termenului de arenda, iar prin hotararea din 22 decembrie 2011 a Curtii
de Apel Chisindu, cererea de chemare in judecata depusa de Directia teritoriala
control administrativ Chisinau, s-a respins ca neintemeiata, care a fost mentinuta
prin decizia din 11 aprilie 2012 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de apel a subliniat ca, contractul de arenda funciara a terenului incheiat
intre Primaria municipiului Chisindu si SRL ,,Nord Comert” la 23 februarie 2009, a
fost incheiat in temeiul deciziei Consiliului mun. Chisinau nr.22/18-5 din 22 ianuarie
2009, asupra legalitatii careia s-a expus deja instanta de judecata.

Instanta de apel a relevat ca, Ghenadie Vaculovschi, SRL , Nord Comert” si
intervenientul principal Zinovia Doaga au respectat procedura prealabila anterior
sesizdrii instantei de contencios administrativ cu actiunile depuse. Iar, cererile
prealabile depuse de Ghenadie Vaculovschi, SRL ,,Nord Comert” si intervenientul
principal Zinovia Doaga au fost examinate in fond de autoritatea publica.

Instanta de apel a considerat neintemeiate alegatiile Primariei municipiului
Chisinau si Consiliului municipal Chisinau precum cd, actiunea depusa de Ghenadie
Vaculovschi urma a fi declarata inadmisibila in temetul art. 207 alin. (2) lit. e) din
Codul administrativ. Or, Ghenadie Vaculovschi considerandu-se vatamat in
drepturile sale prin actele administrative contestate a sesizat instanta de contencios
administrativ.

Cu referire la actiunea naintata de intervenientul principal Zinovia Doaga,
instanta de apel a mentionat ca potrivit extrasului din Registrul bunurilor imobile,
Zinovia Doaga a inregistrat dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile,
constructiile cu nr. cadastral Xxxx si XxXxX din mun. Chisinau, str. Xxxx, 9 in temeiul
hotararii din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica. Cu referire la proprietarul
terenului cu nr. cadastral xxxx este indicata mentiunea ca. ,,inregistrarea dreptului
nu a fost solicitata”. lar, prin decizia din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Chisindu, a fost admis apelul declarat de catre SRL ,,Nord Comert” si S-a casat
hotararea din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica. Prin incheierea din 13
februarie 2014 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca inadmisibila cererea de
revizuire depusa de Zinovia Doaga a deciziei din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel
Chisinau, mentinuta prin decizia din 09 aprilie 2014 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de apel a retinut ca prin hotararea din 22 decembrie 2014 a Judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau, mentinuta prin decizia din 23 decembrie 2015 a Curtii de
Apel Chigindu si incheierea din 09 iunie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, S-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Zinovia Doaga cu
privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de véanzare-cumparare din
02 septembrie 2008 a bunurilor imobile lit. b) si c), situate in mun. Chisinau, str.
XXXX, 9 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilelor mentionate. lar,
in motivarea solutiei adoptate, instanta de judecata a retinut ca, la data semnarii
declaratiei de arvund din 02 septembrie 2008 nu a fost inregistrat dreptul de
proprietate asupra bunurilor imobile litigioase, iar Elena Ulianova nu era in drept sa
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le instrdineze si corelativ Zinovia Doaga nu putea sa le procure, prin urmare
tranzactia era lovita de nulitate absoluta.

Instanta de apel a indicat ca la data de 31 ianuarie 2017, IS ,,Cadastru” a
comunicat SRL , Nord Comert” ca, modificarile in Registrul bunurilor imobile au
fost efectuate prin radierea constructiilor cu numerele cadastrale XXXX si XXxX, in
temeiul deciziei din 24 aprilie 2012 a Curtii de Apel Chisinau si hotararii din 22
decembrie 2014 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau. Astfel, potrivit extrasului
din Registrul bunurilor imobile eliberat la 29 decembrie 2016, asupra terenului cu
nr. cadastral xxxX si constructiilor cu nr. cadastrale XxXxXx si Xxxx, dreptul de
proprietate nu este inregistrat dupa nici un proprietar.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca Primaria municipiului Chisinau, prin
raspunsul din 02 februarie 2009 a respins cererea inaintata de Zinovia Doaga privind
atribuirea in folosinta a unui lot de pamant pentru deservirea imobilelor lit. ,,B” si
lit. ,,C”, pe motiv ca imobilele nominalizate sunt constructii samavolnice, amplasate
pe un teren ocupat abuziv, care conform legislatiei in vigoare urmeaza a fi demolate
neconditionat.

Instanta de apel a relevat ca la 09 ianuarie 2013 Zinovia Doaga s-a adresat cu
cerere prealabild Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chiginau
prin care a solicitat anularea sintagmei ,,Suprafata lotului atribuit pentru amenajarea
complexd” cu suprafata de XxXxX ha, indicatd in tabelul Planului de incadrare in
teritoriu, anexa la decizia Consiliului municipal Chisindu nr. 22/18-5 din 22 ianuarie
2009, certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010, eliberat SRL ,,Nord
Comert”, autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012, eliberatda SRL ,,Nord
Comert”.

Prin raspunsul Primariei mun. Chisinadu din 23 ianuarie 2013, Zinovia Doaga a
fost informata ca, atit decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/18-5 cit si
sintagma indicata in tabelul Planului de incadrare in teritoriu sunt legale. Cu referire
la anularea certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010, Primaria
municipiului Chisindu a mentionat faptul ca certificatul de urbanism isi pierde
valabilitatea din momentul eliberarii autorizatiei de construire, iar in privinta anularii
autorizatiei de construire nr. 325 din 19 iunie 2012, Primaria municipiului Chisinau
a mentionat ca potrivit dispozitiei Viceprimarului municipiului Chisinau nr. 14-d din
09ianaurie 2013, a fost sistata valabilitatea autorizatiei de construire nominalizate.

Instanta de apel a mentionat ca este intemeiata pozitia primei instante prin care,
S-a respins ca neintemeiata actiunea intervenientului principal Zinovia Doaga, avand
in vedere rationamentele instantelor de judecatd pe marginea cerintelor deferite
judecidtii cu privire la recunoasterea valabilitdtii contractului de vanzare-cumparare
a imobilelor, incheiat la 02 septembrie 2008 intre Zinovia Doaga si Elena Ulianova,
din care rezulta ca Zinovia Doaga nu dispune de un drept valid asupra imobilelor
mentionate, inregistrat in Registrul bunurilor imobile, care i-ar conferi dreptul de a
valorifica pretentii in privinta actelor administrative emise de Primaria mun.
Chisinau si Consiliul municipal Chisindu in privinta beneficiarului SRL ,,Nord
Comert”.
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La data de 06 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu au depus recurs
impreund cu motivarea impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea hotararii primei
instante si a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de respingere a
actiunilor inaintate de Ghenadie Vaculovschi si SRL ,,Nord Comert” (f.d.116-126
vol. 1V).

In motivarea recursului, recurentii au mentionat c3, la data 30 martie 2022 au
receptionat decizia recurata, pe care o considerd neintemeiata, ca fiind emisa cu
incalcarea si aplicarea eronatd a normelor de drept material, precum si faptul ca
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost constatate si
elucidate pe deplin.

Recurentii au specificat ca hotararea primei instante, in partea in care actiunea
fost admisa, contravine prevederilor legale, si anume Codului administrativ, Legii
nr. 136 din 17 iunie 2016 privind statutul municipiului Chisinau, Legii nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, Legii nr. 163 din 09 iulie
2010 privind autorizarea executarii lucrarilor in constructie, cat si altor legi organice
si ordinare, al actelor normative ale autoritatilor administratiei publice locale.

Recurentii au mentionat ca instanta de fond urma sa declare actiunea Zinoviei
Doagd ca fiind inadmisibild. Or, pentru admisibilitatea actiunii in contencios
administrativ trebuie sd se urmareasca revendicarea unui drept subiectiv vatamat
care urmeaza a fi dedus din sustinerile formulate prin cererea de chemare in judecata,
in continutul cdreia urmeaza a fi invocata vatamarea dreptului propriu.

Recurentii au specificat ca potrivit Codului administrativ si Codului civil,
pentru a invoca pretentii de contencios administrativ este necesar ca reclamantul sa
demonstreze incdlcarea dreptului moral si material. in spetd Tnsd o asemenea dovada
lipseste si nici nu poate sa existe, or, actul administrativ care reprezintda obiectul
litigiului a fost emis in stricta conformitate cu prevederile legale.

Recurentii Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al municipiului
Chisinau au invocat cd Ghenadie Vaculovschi a esuat in a aduce probe concludente,
incontestabile si plauzibile prin care s-ar demonstra existenta unui drept vatamat prin
activitatea autoritatii publice si nu a prezentat probe ce ar demonstra prejudiciile
materiale si morale, prin eliberarea de catre autoritatea publicd locala a actului
contestat, fapt ce denota ca dezacordul reclamantului poarta un caracter declarativ,
fara a avea suport legal, de aceea nu poate constitui drept temei pentru anularea
actului contestat.

Recurentii au specificat ca prima instantda a concluzionat ca, certificatul de
urbanism pentru proiectare nr. 137/10 din 09 martie 2010 si autorizatia de construire
nr. 325 din 19 iunie 2012 sunt succesibile anularii, deoarece nu intrunesc exigentele
legale referitoare la necesitatea obtinerii acordului vecinilor, autentificat notarial.
Desi, la data emiterii certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie 2010,
Ghenadie Vaculovschi nu era proprietarul terenului cu nr. cadastral xxx, indicat ca
fiind invecinat terenului cu nr. cadastral XXX, din mun. Chisinau, str. XXXX, detinut
de catre SRL ,,Nord Comert”, prin urmare, Ghenadie Vaculovschi nu poate invoca
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un interes legal pentru a contesta certificatului de urbanism nr. 137/10 din 09 martie
2010, iar SRL ,,Nord Comert” nu urma sa obtina acordul lui Ghenadie Vaculovschi.

Recurentii au invocat ca prima instanta a indicat ca si motiv de respingere a
pretentiei SRL ,,Nord Comert” privind anularea certificatului de urbanism nr. 289i/12
din 31 mai 2012, precum ca, un pretins acord este admisibil in cazul coproprietarilor
de imobil/teren, insa SRL ,,Nord Comert” si Ghenadie Vaculovschi nu detin cu acest
regim juridic terenurile in litigiu. Astfel, considera ca prima instantd a fost
partinitoare Iui Ghenadie Vaculovschi si discriminatorie fata de SRL ,,Nord
Comert”, formuland o concluzie vadit contradictorie si adoptand o hotarare ilegala.

Cu referire la concluzia primei instante precum ca, prin edificarea de catre SRL
,Nord Comert” a unui centru multifunctional poate fi lezat dreptul de vecinatate,
prin limitarea exercitarii dreptului de proprietate al lui Ghenadie Vaculovschi, prin
ingradirea caii de acces la terenul cu nr. cadastral XXxX, ce apartine lui Ghenadie
Vaculovschi, prima instanta a facut o concluzie neprobata si absolut declarativa.

La data de 05 iulie 2022, Zinovia Doaga, reprezentata de avocatul Petru Coslet
a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.127-132 vol. 1V).

In motivarea recursului, recurenta suplimentar celor invocate in cererea de
chemare in judecatda, a mentionat ca, la adoptarea hotararilor, instantele ierarhic
inferioare eronat au interpretat circumstantele cauzei, iar in consecintd, a adoptat
solutii nelegitime.

Recurenta a indicat ca in cadrul examinarii cauzei s-a constatat, ca prin
hotararea din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
recunoscut valabil contractul de vanzare-cumparare din 02 septembrie 2008 incheiat
intre Elena Ulianova si Zinovia Doaga, cu privire la bunurile imobile lit. b) si c),
amplasate de str. XxxX, 9, mun. Chisinau. Prin decizia din 24 decembrie 2012 a
Curtii de Apel Chisinau a fost admisa cererea de apel depusa de SRL ,,Nord
Comert”, casata hotararea din 05 decembrie 2008 a Judecatoriei Botanica, mun.
Chisinau si dispusa rejudecarea cauzei in instanta de fond, iar in motivarea deciziei
instanta de apel a concluzionat, ca terenul de sub constructiile edificate neautorizat
de catre Zinovia Doaga, apartine cu drept de proprietate SRL ,,Nord Comert”.

Recurenta a specificat ca, din continutul deciziei din 24 decembrie 2012 a Curtii
de Apel Chisindu rezultd, ca terenul atribuit in arendd SRL ,,Nord Comert” se
suprapune sau cel putin este Invecinat cu terenul pe care se afla constructiile lit. B)
si C), procurate de catre Zinovia Doaga in baza contractului de vanzare-cumparare
din 02 septembrie 2008.

Recurenta a specificat ca in litigiu dedus judecatii, instantele ierarhic inferioare
urmau sa tina cont de prevederile art. 123 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Recurenta Zinovia Doaga a invocat ca prin Sintagma ,,Suprafata lotului atribuit
pentru amenajarea complexa” cu suprafata de XxXxX ha, indicata in tabelul Planului
de incadrare in teritoriu, anexd la decizia Consiliului municipal Chisinau nr.
22/18-5 din 22 ianuarie 2009, aprobat la 16 iulie 2010 de arhitectul-sef al Directiei
Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal
Chisinau, intimatei SRL ,Nord Comert” i s-a atribuit suplimentar un teren cu
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suprafata de XXxX ha, care se suprapune cu trenul pe care sunt amplasate constructiile
lit. B) si C) de pe str. XxxX, 9, mun. Chisinau.

Recurenta a relevat ca instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat ca
recurentei Zinovia Doaga nu i s-a incalcat nici un drept, deoarece la data de 16 iulie
2010, data emiterii actului administrativ recurenta detinea cu drept de proprictate
constructiile lit. B) si C) de pe str. Xxxx, 9, mun. Chisinau.

Recurenta Zinovia Doaga a remarcat ca instantele ierarhic inferioare eronat au
interpretat aceste circumstante si neintemeiat au respins actiunea Zinoviei Doaga.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea 1n vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pind la intrarea 1n vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 15 februarie 2022,
dar dispozitivul deciziei a fost notificat Consiliului municipal Chiginau si Primarului
General al municipiului Chisinau la data de 30 martie 2022, fapt confirmat prin copia
scrisorii de expediere a actului judecatoresc anexat la cererea de recurs (f.d.122 vol.
IV). lar, decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd Consiliului municipal Chisinau si Primarului General al municipiului
Chisinau la data de 03 1unie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8006903265AS (f.d. 110 vol. 1V).

La data de 06 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
municipal Chisinau si Primarul General al municipiului Chisindu au depus recurs
impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f.d.116-126 vol. IV).

De asemenea, instanta de recurs releva cd, Curtea de Apel Chisindu a pronuntat
decizia contestata la 15 februarie 2022, insa date despre notificarea dispozitivului
deciziei Zinoviei Doaga sau reprezentantului acesteia, avocatului Petru Coslet la
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materialele cauzei lipsesc. lar, decizia motivata din 15 februarie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificata avocatului Petru Coslet, care reprezinta interesele
Zinoviei Doaga la data de 06 iunie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie
DS8006896023AS (f.d. 109 vol. V).

La data de 05 iulie 2022, Zinovia Doaga, reprezentata de avocatul Petru Coslet
a depus recurs impreuna cu motivarea impotriva deciziei din 15 februarie 2022 a
Curtii de Apel Chisinau (f.d.127-132 vol. 1V).

Astfel, recursurile depuse de Consiliul municipal Chigindu si Primarul General
al municipiului Chisinau si de catre Zinovia Doaga, reprezentata de avocatul Petru
Coslet, sunt in termen.

La data de 25 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursurilor depuse de Consiliul municipal Chisindau si Primarul General al
municipiului Chisindu si de catre Zinovia Doaga, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.135 vol. 1V). Insa,
Ghenadie Vaculovschi si SRL ,Nord Comert” nu si-au valorificat dreptul lor
procedural si nu au depus referinte.

Examinand temeiurile invocate in recursurile depuse de Consiliul municipal
Chisindu si Primarul General al municipiului Chisindu si de catre Zinovia Doaga,
reprezentatd de avocatul Petru Coslet, in raport cu actele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie le
considera inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile
sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
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Apel ca prima instanta intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sd contina
0 motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca
cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibile recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General
al municipiului Chisindu si de catre Zinovia Doaga, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet.

In conformitate cu art. 230, 246 si 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
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dispune:

Recursurile depuse de Consiliul municipal Chisinau si Primarul General al
municipiului Chisindu si de catre Zinovia Doaga, reprezentatd de avocatul Petru
Coslet se declard inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan
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