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Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau (jud: Gh. Mira, Gr. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE

24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan

examinand recursul depus de catre Consiliul Superior al Magistraturii,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecatd depusa de Serghei Lazari impotriva Consiliului Superior al Magistraturii,
terti Olesea Mitru si Vadim Mitru cu privire la anularea in tot a actului administrativ
individual defavorabil,

impotriva incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a respins cererea depusa de Consiliul Superior al Magistraturii privind atragerea in
proces a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si
Inspectia judiciara,

constata:

La data de 25 februarie 2021 Serghei Lazari a depus la Curtea de Apel
Chisindu cerere de chemare in judecatda impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii, solicitind anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 32/2 din 26 ianuariec 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii nr. 29/7 din
16 octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta judecatorului
Serghei Lazari de la Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani”; hotararii Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16 octombrie
2020; rezolutiei de incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m din
21 august 2020; raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei
Judiciare de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Tatiana
Craiu si Incetarea procedurii disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari



Serghei la sesizarea avocatului Augustin Procopovici, in interesele Olesei Mitru si a
lui Vadim Mitru.

Pe parcursul examinarii cauzei, la data de 25 octombrie 2021 Consiliul
Superior al Magistraturii a depus cerere privind atragerea in proces in calitate de terti
a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei
judiciare in persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru, cat si
a Olesei Mitru.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii a fost respinsad ca neintemeiata, fiind
refuzatd atragerea in proces in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare, in persoana inspectorului-
judecator, Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru si a Olesei Mitru.

Prin decizia din 24 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, a fost anulatd incheierea din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza de contencios administrativ
a fost remisd spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecatd, pentru examinarea problemei in fond.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa
de Consiliul Superior al Magistraturii privind atragerea in calitate de terti a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in
persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru, cat si a Olesei
Mitru a fost admisa partial. Au fost atrasi in proces, in calitate de terti Olesea Mitru
si Vadim Mitru. In rest, cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
atragerea in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii si a Inspectiei judiciare, in persoana inspectorului-judecator Tatiana
Craiu, a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost refuzata atragerea in proces in calitate
de tert a Colegiului disciplinar de pe langda Consiliul Superior al Magistraturii si a
Inspectiei judiciare.

Invocand ilegalitatea acestei incheieri, la data de 27 mai 2022, prin
intermediul postei electronice, Consiliul Superior al Magistraturii a contestat-o cu
recurs, solicitind admiterea recursului, anularea incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, in partea respingerii cererii cu privire la atragerea in calitate de tert
a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei
judiciare in persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, cu adoptarea in aceasta
parte a unei alte incheieri, de admitere integrala a cererii.

Argumentele recurentului Consiliului Superior al Magistraturii in esenta se
rezuma la faptul ca circumstantele retinute de Curtea de Apel Chisindu contravin
celor de fapt, ceea ce a dus la aplicarea eronatd a normelor de drept material si
aprecierea arbitrara a probelor.

Cu referire la netemeinicia incheierii contestate, recurentul a sustinut ca
concluzia primei instante privind refuzul atragerii in proces in calitate de terti a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei
judiciare in persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, este bazatd pe
interpretarea eronata a prevederilor art. 205 alin. (1) si (2) din Codul administrativ.



Recurentul a mentionat ca, scopul atragerii in proces in calitate de terti a
Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si Inspectiei
judiciare in persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, presupune asigurarea
dreptului tertilor la un proces echitabil, consfintit in art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, or, prin eventuala
anulare a actelor contestate fara atragerea in proces a tertilor se va interveni direct in
drepturile acestora.

La data de 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie, in scopul asigurarii unui
proces echitabil in ordine de recurs, a notificat lui Serghei Lazari, avocatului Andrei
Grigorita, lui Vadim Mitru si Olesei Mitru copia recursului depus de Consiliul
Superior al Magistraturii.

Insa, Serghei Lazari, avocatul Andrei Grigorita, Vadim Mitru si Olesei Mitru
nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si
expuna opinia referitor la cererea de recurs depusa de Consiliul Superior al
Magistraturii.

Conform art. 241 alin. (1) din Codul administrativ, incheierile primei instante
si ale instante1 de apel pot fi contestate cu recurs, separat de hotarare, in cazurile
prevazute de prezentul cod si de alte legi.

in conformitate cu art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva
incheierii judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis
incheierea contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd, care a emis
incheierea contestata, transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Potrivit actelor cauzei, incheierea instantei de apel din 19 aprilie 2022 a fost
notificata Consiliului Superior al Magistraturii, prin intermediul postei electronice, la
data de 12 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 181, Vol. II).

La data de 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Superior al Magistraturii a depus la Curtea de Apel Chisinau recurs impotriva
incheierii din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 182-186, Vol. II).

Astfel, instanta de recurs considera ca Consiliul Superior al Magistraturii s-a
conformat prevederilor legale si a respectat termenul instituit de legiuitor la articolul
242 din Codul administrativ, pentru demararea caii de atac in ordine de recurs.

Prin prisma art. 191 alin. (5) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie solutioneaza cererile de recurs impotriva hotararilor, deciziilor si incheierilor
curtilor de apel.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.

Examinand recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



Potrivit art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul.

Din actele cauzei rezulta ca, la data de 25 februarie 2021 Serghei Lazari a
depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii, solicitaind anularea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021 ,,Cu privire la contestarea hotararii
nr. 29/7 din 16 octombrie 2020 a Plenului Colegiului disciplinar, emise in privinta
judecatorului Serghei Lazari de la Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani”; hotararii
Colegiului disciplinar de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii nr. 29/7 din 16
octombrie 2020; rezolutiei de incepere a procedurii disciplinare nr. 710 s-1042 p/m
din 21 august 2020; raportului nr. 710 s-1052 din 23 septembrie 2020 al Inspectiei
Judiciare de pe langd Consiliul Superior al Magistraturii, inspector-judecator Tatiana
Craiu si Incetarea procedurii disciplinare intentate impotriva judecatorului Lazari
Serghei la sesizarea avocatului Augustin Procopovici in interesele Olesel Mitru si a
lui Vadim Mitru (f.d. 4-5, Vol. I).

La data de 25 octombrie 2021 Consiliul Superior al Magistraturii a depus
cerere privind atragerea in proces in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe
langd Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare, in persoana
inspectorului-judecator Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru, cét si a Olesei Mitru.

Prin incheierea din 11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cererea
depusa de Consiliul Superior al Magistraturii a fost respinsa ca neintemeiata, fiind
refuzatd atragerea in proces in calitate de terti a Colegiului disciplinar de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare in persoana inspectorului-
judecdtor, Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru si a Olesei Mitru.

Prin decizia din 24 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii, a fost anulata incheierea din
11 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, iar cauza de contencios administrativ
a fost remisa spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de
judecatd, pentru examinarea problemei in fond.

Prin incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, cererea depusa
de Consiliul Superior al Magistraturii privind atragerea in calitate de terti a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii, a Inspectiei judiciare, in
persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, a lui Vadim Mitru, cat si a Olesei
Mitru a fost admisa partial. Au fost atrasi in proces, in calitate de terti Olesea Mitru
si Vadim Mitru. In rest, cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
atragerea in calitate de tert a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al
Magistraturii si a Inspectiei judiciare, in persoana inspectorului-judecator Tatiana
Craiu, a fost respinsa ca neintemeiatd. A fost refuzata atragerea in proces in calitate
de tert a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a
Inspectiel judiciare.

Pentru a dispune astfel, prima instanta a retinut ca, actele administrative
contestate 1n prezenta cauza contin reglementari, care in sensul art. 11 alin. (1) lit. a)
din Codul administrativ, acorda Olesei Mitru si lui Vadim Mitru dreptul de a solicita
tragerea la raspundere disciplinara i sanctionare a judecatorului Serghei Lazari de la



Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, pentru faptul ca nu a redactat hotararea
motivatd Tn decurs de 3 ani si 6 luni din data depunerii cererii de apel. Astfel,
drepturile si interesele autorilor sesizdrii si initierii procedurii disciplinare in privinta
judecatorului Serghei Lazari, care s-a finalizat cu adoptarea hotararii Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 ianuarie 2021, pot fi afectate de
o eventuald hotarare judecatoreasca la caz.

In ce priveste cererea Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
atragerea in calitate de terti a Colegiului disciplinar si a Inspectiei judiciare, in
persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu, Curtea de Apel Chisinau a
apreciat-o ca fiind neintemeiata, or, aceasta nu se incadreaza in prevederile art. 205
din Codul administrativ.

Totodata, prima instanta a relevat ca in decizia din 24 decembrie 2021 Curtea
Suprema de Justitie a constat ca Serghei Lazari contesta concomitent cu hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 32/2 din 26 1anuarie 2021 si actele intocmite
in cadrul procedurii disciplinare de catre Colegiul disciplinar si Inspectia Judiciara in
privinta judecatorului Serghei Lazari, care potrivit art. 7 din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XI11 din 19 iulie 1996 fac parte din cadrul
organelor specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii. In speta, autoritatea
publica parata este Consiliul Superior al Magistraturii.

Prin urmare, prima instanta a conchis ca argumentele Consiliului Superior al
Magistraturii referitoare la scopul cererii de atragere in proces a Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei judiciare, nu se
incadreaza in limitele prevederilor art. 205 din Codul administrativ, avand in vedere
ca prin prisma dispozitiilor art. 205 din Codul administrativ, se asigura participarea
la proces a persoanelor fizice sau juridice ale caror drepturi ar putea fi afectate de
litigiul in cauza, in timp ce o hotarare a instantei de judecatda emisa la actiunea in
contencios administrativ Tnaintatd de Serghei Lazari nu intervine in nici un mod in
drepturile Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a
Inspectiei judiciare, in persoana inspectorului-judecator Tatiana Craiu.

Articolul 21 alin. (1) din Codul administrativ stipuleaza ca, autoritatile
publice si instantele de judecatd competente trebuie sd actioneze in conformitate cu
legea si alte acte normative.

Potrivit art. 22 alin. (1) din Codul administrativ, autoritatile publice si
instantele de judecatd competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea
stabilesc felul si volumul cercetarilor si nu sant legate nici de expunerile
participantilor, nici de cererile lor de reclamare a probelor.

Conform art. 203 din Codul administrativ, participanti la proces sunt partile;
persoanele atrase in proces de instanta de judecata; alti subiecti investiti de lege cu
drept de sesizare.

Articolul 205 alin. (1)—(4) din Codul administrativ prevede ca, la examinarea
actiunii in contencios administrativ, instanta de judecata poate atrage in proces, din
oficiu sau la cerere, persoane ale caror drepturi sunt afectate de litigiul in cauza. Daca
un tert participa la raportul juridic litigios in asa fel incat hotdrarea instantei de
judecatd ar interveni direct in drepturile lui, atunci aceastd persoand tertd trebuie
atrasd in proces. Aceasta prevedere se aplica, in special, cand: o persoana contesta



actul administrativ individual favorabil eliberat unui tert sau cere constatarea nulitatii
acestuia; o persoand contestd un act administrativ individual defavorabil emis la
cererea unui tert sau cere constatarea nulitatii acestuia; o persoand nainteaza actiune
in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emita un act
administrativ individual defavorabil pentru un tert; o persoand inainteaza actiune in
contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice sd emitd un act
administrativ individual favorabil pentru ea si favorizarea poate fi acordatd numai o
singurd datd sau doar pentru un numar limitat de persoane. Dacd o persoand
inainteaza actiune in contencios administrativ pentru obligarea unei autoritati publice
sd emitd un act administrativ individual si emiterea acestuia necesita incuviintarea
unei alte autorititi publice, atunci ultima este atrasi in proces. Incheierea
judecatoreasca prin care este atras In proces un tert se notifica tuturor participantilor
la proces. Instanta de judecata indicd motivul atragerii in proces si expediaza tertului
atras in proces o copie a inscrisurilor depuse pana la acel moment in instanta de
judecati. Incheierea judecitoreasci cu privire la atragerea unui tert in proces nu este
susceptibild de recurs. Incheierea judecitoreasci prin care se refuzi atragerea in
proces a unui tert poate fi contestatd separat cu recurs.

Din prevederile legale enuntate rezulta ca pot fi atrase in proces doar
persoanele ale caror drepturi sunt afectate de litigiul dedus judecatii.

In asemenea circumstante, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel
Chiginau intemeiat a refuzat atragerea in proces in calitate de tert a Colegiului
disciplinar de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei judiciare de
pe langa Consiliul Superior al Magistraturii.

Or, argumentele invocate de Consiliul Superior al Magistraturii referitoare la
necesitatea atragerii in proces a Colegiului disciplinar de pe langa Consiliul Superior
al Magistraturii si Inspectia judiciara, nu se incadreaza in prevederile art. 205 din
Codul administrativ, avand in vedere cd, prin prisma dispozitiilor articolului
nominalizat, se asigura participarea la proces a persoanelor fizice sau juridice, ale
caror drepturi ar putea fi afectate de litigiul in cauza, in timp ce o eventuald hotarare
a instantei de judecatd ce va fi emisa la actiunea inaintatd de Serghei Lazari, nu
intervine 1n niciun mod in drepturile si interesele legitime ale Colegiului disciplinar
de pe langa Consiliul Superior al Magistraturii si a Inspectiei judiciare de pe langa
Consiliul Superior al Magistraturii, atragerea carora se solicita de catre Consiliul
Superior al Magistraturii in calitate de terti.

Conform art. 7 din Codul administrativ, autoritate publica se considera orice
structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau printr-un alt act
normativ, care actioneaza in regim de putere publicd in scopul realizarii unui interes
public.

Reiesind din prevederile art. 8 din Codul administrativ, regimul de putere
publicd reprezintda ansamblul competentelor prevazute de lege in vederea realizarii
sarcinilor autoritdtilor publice, care le conferd posibilitatea de a se impune cu forta
juridica obligatorie 1n raporturile lor cu persoane fizice sau juridice.

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie releva ca o actiune in contencios administrativ poate fi indreptata
doar Tmpotriva unei autoritdti publice, fiind contestatd activitatea administrativa a
acestei autoritati, nefiind necesara atragerea organelor specializate in calitate de terti.

Prin urmare, instanta de recurs apreciaza ca fiind intemeiat argumentul primei
instante precum ca, Colegiul disciplinar si Inspectia judiciara, potrivit art. 7 din Legea
cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947-XII1 din 19 iulie 1996 fac
parte din cadrul organelor specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii, iar
autoritatea publica parata este Consiliul Superior al Magistraturii.

Potrivit art. 216 alin. (1) din Codul administrativ, pentru pregatirea
dezbaterilor judiciare, judecdtorul sau, in cazul instantei colegiale, judecatorul
raportor efectueaza urmatoarele actiuni: solicitd paratului si celorlalti participanti la
proces referinte cu privire la actiunea in contencios administrativ; clarifica
circumstantele ce trebuie probate si indicd probele suplimentare care trebuie
prezentate de catre participanti in termenul stabilit expres de instanta de judecata;
solicita, la cerere sau din oficiu, probele necesare examinarii complete si solutionarii
juste a cauzei de contencios administrativ printr-o incheiere in care este stabilit
termenul-limitd de prezentare a acestora; efectueaza orice alte acte de procedura
necesare pentru examinarea cauzei de contencios administrativ, dupa posibilitate intr-
o singurd sedintd de judecata; stabileste data si ora pentru inceputul dezbaterilor
judiciare, cu citarea legala a tuturor participantilor la proces.

Instanta de recurs mentioneaza ca, limitele extensive ale principiului rolului
activ al judecdtorului in procedura administrativd urmeaza sa se coroboreze cu
principiul disponibilitatii partilor in drepturile lor procedurale.

In conformitate cu prevederile art. 195 din Codul administrativ procedura
actiunii in contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului
cod. Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu
exceptia art.169-171.

Conform art. 27 din Codul de procedura civila, disponibilitatea in drepturi se
afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor, de a dispune
liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus judecatii, precum si
de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea si mijloacele
procedurale de apdrare. Instanta nu admite dispunerea de un drept sau folosirea
modalitatii de aparare daca aceste acte contravin legii ori incalcd drepturile sau
interesele legitime ale persoanei.

Sub acest aspect, instanta de recurs relevd ca rolul activ al instantei de
judecata trebuie sa se armonizeze cu initiativa partilor, in scopul stabilirii adevarului.

Or, rolul activ al instantei de judecata in procesul administrativ este principiu
care instituie regula, potrivit careia, pentru aflarea adevarului in cauza examinata,
judecatorii nu trebuie sa adopte o pozitie pasiva, dar trebuie sa-si gaseasca reflectare
legislativa expresa.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie indica ca, disponibilitatea partilor este un principiu procedural
unanim recunoscut, dar, totusi nu este nelimitat. Disponibilitatea partilor, ca si orice
alt drept inerent persoanei este perpetuu in timp si spatiu, pana in momentul in care



atenteaza drepturilor unei alte persoane, la caz, disponibilitatea dureaza atat timp pana
nu atenteazad bunei-credinte a exercitarii acestor drepturi.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea din 19 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
Consiliul Superior al Magistraturii sunt neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se respinge recursul depus de Consiliul Superior al Magistraturii si se mentine

incheierea din 19 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Nina Vascan



