Dosarul nr.3ra-772/22
2-18178641-01-3ra-01082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, Gr. Daschevici, Gh. Mira)

INCHEIERE

24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Barzine-Cons” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent”,
reprezentate de avocatul lon Cobisenco,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-Cons” impotriva Consiliului
Concurentei, terti Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Valenscor-Design”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Santeh-Trans”, Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Universal-Instal” si Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Levprocons” cu
privire la anularea partiald a actului administrativ,

si cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Regal-Rent” impotriva Consiliului Concurentei, terti Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Valenscor-Design”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Santeh-Trans”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Universal-Instal” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Levprocons” cu privire la anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care S-a
casat integral hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani si
s-a emis o noud decizie prin care actiunile in contencios administrativ depuse de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-Cons” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Regal-Rent” au fost respinse,

constata:
La data de 07 august 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-Cons”
(in continuare SRL ,,Barzine-Cons”) a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva Consiliului Concurentei, prin care a solicitat anularea deciziei nr.
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DA-2/18-49 din 28 iunie 2018 (f.d.3-6 vol. II).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat c4, la data de
data 25 ianuarie 2018 Plenul Consiliului Concurentei a emis dispozitia de initiere
nr. 2 cu privire la semnele incalcarii prevederilor art. 5 al Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, la participarea SRL ,,Barzine-Cons” in cadrul procedurilor de
achizitii publice si anume: nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a sistemelor de canalizare si a statiei de epurare din s.
Zaicani, r-nul Criuleni si nr. 628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea
lucrarilor de constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti.

Reclamanta a notat ca a fost emis si raportul de investigatie aferent cazului
initiat prin dispozitia de initiere nr. 2 din 25 ianuarie 2018, in care se indica ca,
SRL ,,Barzine-Cons” a incalcat prevederile art. 5 al Legii concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012, fara a fi dovedit acest fapt prin probe pertinente si concludente.
Respectiv, facand cunostintd cu raportul de investigatie, reclamanta a intocmit
obiectii pe marginea raportului, comunicand ca, SRL ,,Barzine-Cons” reprezinta o
societate cu o experientd bogata, care pe parcursul anilor a desfasurat activitatea sa
in conformitate cu prevederile Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi
nr. 845 din 03 ianuarie 1992 si a Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 cu privire la
concurenta.

Reclamanta a invocat ca a participat la un sir de licitatii, respectand prevederile
Legii nr. 183 din 11 iulie 2012 cu privire la concurenta si nu a avut obiectii de la
entitatile economice pana la inaintarea ofertelor spre participare in cadrul
procedurilor de achizitii publice.

SRL ,,Barzine-Cons” a mentionat ca, in raportul de investigatie este indicat ca,
a participat la licitafii trucate, desi licitatiile trucate presupun existenta unei
intelegeri intre intreprinderile care pot participa in calitate de ofertanti, cu scopul de
a reduce concurenta si de a influenta rezultatul licitatiei, iar reclamanta in speta nu a
limitat rezultatele licitatiei, nu a restrictionat accesul altor intreprinderi sau agenti
economici §1 nu a denaturat concurenta, fiind initiatd o procedurd de licitatie
deschisa.

Cu referire la faptul ca au fost propuse aceleiasi preturi ca si ale altor agenti
economici, reclamanta a subliniat ca, preturile la efectuarea anumitor lucrdri nu
poate varia foarte mult de la o entitate economica la alta, din motiv ca materia prima,
care este folosita la executarea lucrarilor este importata, deci, preturile se stabilesc
in dependentd de materia prima importata.

Reclamanta SRL ,,Barzine-Cons” a invocat cd, nu a fost inregistrata vreo
contestatie din partea concurentilor, participati in cadrul acestor licitatii publice.

Reclamanta a mentionat ca, este o intreprinde cu o reputatie remarcabila, iar pe
parcursul efectudrii lucrarilor la procedurile la care a fost desemnata castigatoare, a
efectuat lucrdrile corespunzator conform caietului de sarcini, dupd care autoritatea
care a contractat prestarea serviciilor nu a avut obiectii.

Cu privire la faptul ca SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor Design” si SRL
,Santeh Trans” a utilizat cuvantul ,,Incluziv”, reclamanta a notat ca acest fapt nu
demonstreaza si nici nu denota o intelegere intre intreprinderi, or, niciun act
normativ nu prevede ca folosirea unei sintagme ar reprezenta o intelegere.



Reclamanta SRL ,,Barzine-Cons” a mentionat ca fiind participant in cadrul
procedurii de achizitii publice si desemnata castigatoare a acesteia, se incadreaza in
prevederile art. 6 alin. (1) al Legii concurentii nr. 183 din 11 iulie 2012.

Initial, reclamanta SRL ,Barzine-Cons” a solicitat admiterea actiunii si
anularea deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din data de
28 iunie 2018.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SRL ,Barzine-Cons” si-a
concretizat pretentiile solicitand anularea punctelor 1, 2 si 4 din decizia Plenului
Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018 (f.d.121 vol. II).

La data de 07 august 2018 Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent”
(in continuare SRL ,,Regal-Rent”) a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului Concurentei, prin care a solicitat anularea deciziei nr. DA-2/18-49 din
28 iunie 2018 (f.d.3-6 vol. 1).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat ca, in baza
dispozitiei de initiere nr. 2 din 25 ianuarie 2018 a Consiliului Concurentei a fost emis
raportul de investigatie asupra procedurii de achizitii nr. 628/16 din 09 decembrie
2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructic a statiei de epurare din satul
Dragusenii Noi, cu privire la incalcarea prevederilor art. 5 al Legii concurentei
nr. 183 din 11 iulie 2012.

Reclamanta a notat ca la data de 06 aprilie 2018 a primit raportul de
investigatie, in care se indica ca, SRL ,,Regal-Rent” a ofertat pozitii in cadrul
ofertelor de participare indicand preturi identice cu alti participanti, prin urmare a
formulat obiectii asupra raportului.

Reclamanta a mentionat ca Legea privind achizitiile publice nr. 131 din data de
03 iulie 2015 prevede ca, preturile ofertei depind de lucrarile pe care le indica
beneficiarul in caietul de sarcinii, de manopera, lucrarile care urmeaza a fi efectuate
si forta de munca, dupa care sunt introduse in programa ,,Winsmeta”. lar, conform
pct. 4.2 al codului practic CP L. 01.01-2012 ,Instructiuni privind intocmirea
devizelor pentru lucrarile de constructii-montaj prin metoda de resurse”, evidenta
resurselor se efectueaza in conformitate cu normele de deviz in vigoare pe teritoriul
Republicii Moldova, care sant obligatorii pentru agentii economici de diferite tipuri
de proprietate, la constructia obiectivelor cu finantare bugetara, in cazul in care nu
coincid normele de consum specifice ale resurselor din cadrul caietelor de sarcini
sau documentatiei de licitatie nu se admite si constituie o incédlcare care poate atrage
aplicarea sanctiunilor conform legislatiei in vigoare.

Reclamanta a notat ca, in cadrul procedurii de licitatie, de catre beneficiar nu
au fost depistate nereguli la formarea preturilor, iar SRL ,,Regal-Rent” este 0
companie care participa la mai multe proceduri de licitatii publice si exercita un
numar considerabil de lucrari, in cadrul carora beneficiarii nu au avut plangeri.

Reclamanta SRL ,,Regal-Rent” a specificat ca, toate lucrarile au fost efectuate
in conformitate cu cerintele beneficiarului si in acelasi timp a contribuit la
imbunatatirea producerii sau distributiei de produse ori la promovarea progresului
tehnic sau economic, a asigurat consumatorilor o parte echitabila din beneficiul
obtinut si nu a impus intreprinderilor in cauza restrictii, care nu sint indispensabile
pentru atingerea obiectivelor mentionate.



Reclamanta a remarcat cd in pofida obiectiilor prezentate, Consiliul
Concurentei a emis decizia nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, prin care SRL
,,Regal-Rent” i-a fost aplicatd sanctiunea sub forma de amenda in marime de
148338,48 de lei.

Reclamanta a precizat ca la procedurile de achizitie nr. 628/16 din 09 decembrie
2016 a participat ca ofertant de buna credinta, iar decizia nr. DA-2/18-49 din
28 iunie 2018 este bazata pe presupuneri si nu contine concluzii a expertilor si
depozitiile martorilor nu sunt probate si lipsesc inregistrari audio-video sau probe
materiale.

De asemenea, reclamanta SRL ,,Regal-Rent” a invocat ca, aplicarea sanctiuni
sub forma de amenda in suma de 143338,48 de lei, nu este proportionald, din motiv
ca reclamanta, prin participarea in cadrul proceduri de achizitii publice, nu a urmarit
scopul de a limita concurenta, si nu a castigat licitatia in litigiu, fiind doar participat
in cadrul procedurii nr. 628/16 din 09 decembrie 2016.

Reclamanta a relatat ca Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 nu prevede
ce actiuni ar putea fi calificate ca semne anticoncurentiale, iar in decizia contestata
nu este mentionat in care act normativ sunt prevazute astfel de incalcari, iar,
Consiliul Concurentei nu demonstreaza faptul ca, beneficiarului final i s-au cauzat
prejudicii.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta SRL ,,Regal-Rent” si-a concretizat
pretentiile solicitdnd anularea punctelor 2 si 3 din decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018 (f.d.120 vol. 1I).

Prin incheierea din 25 noiembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
S-a acceptat spre conexare cauza la actiunea in contencios administrativ depusa de
SRL ,,Regal-Rent” impotriva Consiliului Concurentei privind anularea actului
administrativ pentru examinarea concomitentd cu cauza initiald la actiunea in
contencios administrativ a SRL ,,Barzine-Cons” impotriva Consiliului Concurentei
privind anularea actului administrativ (f.d.76 vol. II).

Prin hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
anulat in parte decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-2/18-49 din 28 iunie
2018, dupa cum urmeaza: pct. 1 in partea constatarii incalcarii prevederilor art. 5
alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL
,,Barzine-Cons”, prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr.
613/16 din 29 noiembrie 2016; pct. 2 in partea constatarii incalcarii prevederilor art.
5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012 de catre SRL
,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, prin participarea cu oferte trucate in cadrul
licitatiilor publice nr. 628/16 din 09 decembrie 2016, pct. 4 si pct. 7 (f.d.165-176
vol. ).

La data de 12 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal Consiliul
Concurentei a contestat cu apel hotararea din 03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani (f.d. 160-164 vol. 11).

Hotararea motivata din 03 tunie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani
a fost notificata Consiliului Concurentei, la data de 08 iulie 2020, fapt ce se confirma
prin avizul de receptie DS9350309279AS, anexat la materialele cauzei (f.d.180
vol. 11).



La data de 05 august 2020, prin intermediul oficiului postal, Consiliul
Concurentei a prezentat motivarea apelului (f.d.199-209A vol. I1).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind in termen apelul depus
Consiliul Concurentei.

Prin incheierea protocolard din 09 decembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu
au fost atrase in calitate de terti SRL ,,Valenscor-Design”, SRL ,,Santeh-Trans”,
SRL ,,Universal-Instal” si SRL ,,Levprocons” (f.d. 237 vol. II).

Prin decizia din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a casat hotararea din
03 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, fiind emisa o noua decizie,
prin care s-au respins ca neintemeiate actiunile in contencios administrativ depuse
SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” privind anularea actului administrativ
individual defavorabil (f.d.156-165 vol. I11).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a retinut ca, prin dispozitia
Plenului Consiliului Concurentei nr.02 din 25 ianuarie 2018, s-a initiat investigatia
referitoare la semnele incalcarii prevederilor art. 5 din Legea concurentei nr. 183 din
11 iulie 2012 de catre intreprinderile participante in cadrul licitatiei publice
nr.613/16 din 29 noiembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de constructie a
sistemului de canalizare si a statiei de epurare din s. Zaicana, r-nul Criuleni, licitatia
publicd nr.628/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrarilor de
constructie a statiei de epurare din s. Dragusenii Noi, r-nul Hincesti si licitatia
publica nr.636/16 din 09 decembrie 2016 privind achizitionarea lucrdrilor de
constructie a statiei de epurare din s. Tantareni, r-nul Anenii Noi.

Instanta de apel a mentionat ca SRL ,,Barzine-Cons” a participat in procedurile
de achizitii publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si nr. 628/16 din 09 decembrie
2016, iar SRL ,,Regal-Rent” a participat in procedura de achizitie nr. 628/16 din
09 decembrie 2016. Respectiv, prin ordinele nr. 06 si 07 din 25 ianuarie 2018 s-a
dispus efectuarea inspectiei la sediul SRL ,Barzine-Cons” si sediul SRL
,Levprocons”, intreprinderi castigatoare a procedurilor de achizitii publice
investigate.

Curtea de Apel Chisinau a precizat ca, in rezultatul investigatiei initiate, a fost
intocmit Raportul de investigatie, care a fost remis partilor pentru informare si
formulare a observatiilor pe marginea acestuia. Respectiv, la 08 mai 2108,
SRL ,,Barzine-Cons” si la 04 mai 2018, SRL ,,Regal-Rent” au depus observatii
asupra raportului de investigatie, prin care au solicitat luarea in considerare a
argumentelor prezentate. Ulterior, la data de 22 iunie 2018, SRL ,,Barzine-Cons” si
SRL ,Regal-Rent” au depus completdri la observatii asupra raportului de
investigatie.

Instanta de apel a remarcat ca, la data de 28 iunie 2018 Plenul Consiliului
Concurentei a emis Decizia nr. DA2/18-49 prin care a constatat incdlcarea
prevederilor art. 5 alin. (3) lit. d) din Legea concurentei de catre SRL ,,Barzine-
Cons” prin participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din
29 noiembrie 2016 si de catre SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” prin
participarea cu oferte trucate in cadrul licitatiei publice nr. 628/16 din 09 decembrie
2016, fiind aplicata fata de SRL ,,Barzine-Cons” i-a fost aplicata amenda in suma de
415886,48 de lei, ceea ce reprezinta 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul
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2017, iar fata de SRL ,,Regal-Rent” a aplicat amenda in suma de 143338,48 de lei,
ceea ce reprezinta 4% din cifra totala de afaceri realizata in anul 2017.

Curtea de Apel Chisinau a mentionat cd, in motivarea actului administrativ
contestat, Consiliul Concurentei a concluzionat cd in cadrul licitatiei publice
nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 SRL ,,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor-Design”
si SRL ,,Santeh Trans” au ofertat preturi identice pentru 646 pozitii din 697 pozitii
in total, ceea ce constituie ofertarea a 93 % pozitii identice din totalul pozitiilor
incluse conform caietului de sarcini, iar in cadrul licitatiei publice nr. 628/16 din
09 decembrie 2016 SRL ,Barzine-Cons”, SRL ,Valenscor-Design” si
SRL ,,Universal Instal” au ofertat preturi identice pentru 495 pozitii din 501 pozitii
in total, ceea ce constituie ofertarea a 98,80 % pozitii identice din totalul pozitiilor
incluse conform caietului de sarcini. Mai mult, SRL ,Barzine-Cons”,
SRL ,,Levprocons”, SRL , Regal-Rent” si SRL ,,Valenscor-Design” isi desfasoara
de fapt activitatea in acelasi sediu - mun. Chisinau, str. Mesterul Manole, 1. La fel,
au fost identificate informatii ce relevda un schimb de informatii asupra adreselor
postale electronice si parolelor, obiectele atribuite in urma procedurilor de achizitii
publice, valoarea acestora si nr. contractului incheiat.

Instanta de apel a precizat ca, potrivit materialelor cauzei se constatda cu
certitudine ca, SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Levprocons” isi desfasoara activitatea
economica la sediul mun. Chisindu, str. Mesterul Manole 1 si contabilul
SRL ,Levprocons” activeaza si la SRL ,Regal-Rent”, iar contabilul
SRL ,,Regal-Rent” activeaza in calitate de contabil si la SRL ,,Valenscor Design”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinent si faptul ca in cadrul efectuarii
controlului de catre inspectorii Consiliului Concurentei, acestia au ridicat inscrisuri
atat de la SRL ,,Barzine-Cons” cat si de la SRL ,,Levprocons”, in care sunt indicate
adresele electronice si parolele de acces pentru SRL ,,Barzine-Cons”,
SRL ,,Regal-Rent”, SRL , Levprocons”, SRL ,,Valenscor-Design”, iar in cutiile
postale electronice a fost gasit acelasi tabel de evidenta a tuturor obiectelor
contractate de intreprinderile nominalizate supra.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca din cutia postala a SRL ,,Regal-Rent”
a fost ridicata scrisoarea din 07 decembrie 2016, care in coroborare cu garantiile
pentru participare la licitatie nr. 86/20 din 07 decembrie 2016, depuse de
SRL ,,Universal Instal” si SRL ”Regal-Rent”, precum si cu garantia bancara depusa
de SRL ,,Barzine-Cons” la data de 08 decembrie 2016 si tinand cont de faptul ca,
SRL ,Barzine-Cons” cunoaste parola de acces la adresa electronica a
SRL ,,Regal-Rent”, respectiv, rezulta ca aceastea au cunoscut informatia cu privire
la suma garantiilor bancare depuse de intreprinderile concurente. Prin urmare, aceste
circumstante dovedesc schimbul de informatii strategice, dar si confirma faptul ca
intreprinderile si-au coordonat comportamentul si suma ofertelor depuse.

Curtea de Apel Chisinau a conchis ca, din analiza probatoriului aferent
investigatiei rezultd intrunirea elementelor probatorii aferente incheierii acordurilor
anticoncurentiale prin participarea cu oferte trucate, impargirea pietelor si
coordonarea actiunilor de participare cu oferte trucate a Intreprinderilor
SRL ,,Barzine- Cons”, SRL ,,Valenscor-Design”, SRL ,,Santeh-Trans” in cadrul
licitatiei publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016; si SRL ,,Barzine-Cons”,
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SRL ,,Regal-Rent” si SRL ,,Universal Instal” in cadrul licitatiei publice nr. 628/16
din 09 decembrie 2016, prin stabilirea pretului in scopul castigului de licitatie.

Instanta de apel a remarcat cd, pe o piata concurentiald normald, coincidente de
pret nu sunt posibile intru-cat fiecare intreprindere are puterea sa economicd
specifica, dispune de dotare tehnica diferita, capacitate financiara diferitd, costuri
salariale diferite si de disponibilitate a mijloacelor financiare. lar, ofertarea preturilor
identice in cuantum de 93 % in cadrul licitatiei publice nr. 613/16 din 29 noiembrie
2016 si de 95,37 % 1in cadrul licitatiei publice nr. 636/16 din 09 decembrie 2016,
permite sustinerea faptului cd, sunt intrunite semne pertinente ca intre SRL
,Barzine-Cons”, SRL ,,Valenscor-Design,” SRL ,,Santeh-Trans”, SRL ,Regal-
Rent”, SRL ,,Universal Instal”, SRL ,Levprocons”, au fost realizate acorduri
anticoncurentiale de tip cartel dur.

Referitor la prevederile Documentului normativ NCM L.01.01-2012 ,,Reguli
de determinare a valorii obiectivelor de constructii”, aprobat prin Ordinul nr. 34 al
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Constructiilor, instanta de apel a reliefat ca
aceste dispozitii nu sunt altceva decat metodologii de calcul a preturilor pentru
lucrari/utilaje/manopera/materiale, prin urmare aceste norme nu pot fi calificate
drept norme de limitare a preturilor pe piata lucrarilor de constructii.

La fel, instanta de apel a precizat ca pct. 4.3.2.4 lit. a) din Codul practic in
constructii ,,Instructiuni privind intocmirea devizelor pentru lucrarile de constructii-
montaj prin metoda de resurse” CP L.01.01-2012, recomanda ca cheltuielile pentru
salarizare sa se determine pornind de la salariul mediu lunar in domeniile
,,constructii”. Astfel, nu se limiteaza dreptul intreprinderilor de a-si stabili preturi
libere si in conformitate cu normele concurentiale.

Retinand prevederile Codului practic in constructii ,,Instructiuni privind
intocmirea devizelor pentru lucrdrile de constructii-montaj prin metoda de resurse”
CP L.01.01-2012 instanta de apel a concluzionat ca, oferirea preturilor identice la
pozitiile incluse in caietele de sarcini demonstreaza ca, documentele de participare
la licitatiile publice nr. 613/16 din 29 noiembrie 2016 si nr. 636/16 din 09 decembrie
2016 au fost intocmite de catre una si aceiasi persoand sau de acelasi grup de
persoane, scopul participarii fiind stabilirea pretului si asigurarea atribuirii ilegale a
contractului Intreprinderii, care prin coordonare a ofertat cel mai mic pret, iar ca
urmare Consiliul Concurentei intemeiat a calificat coincidenta de preturi ca fiind o
incélcare a art.5 alin.(3) lit. d) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.

Instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul SRL , Barzine-Cons” si
SRL ,,Regal-Rent” precum ca amenda stabilita nu este proportionald, or, prevederile
legale prevad posibilitatea de individualizare a sanctiunii amenzii proportional cu
gravitatea faptei savarsite, care la caz este de gravitate mare. De altfel, din
dispozitiile art. 71 alin. (1) lit. a) si art. 72 alin. (3) lit. ¢) din Legea concurentei
nr. 183 din 11 1ulie 2012, rezulta ca sanctiunea pentru acordul anticoncurential pe
orizontald de tip dur se stabileste In cuantum de la 2% pana la 4% din cifra totald de
afaceri, in sensul art. 67. Astfel, Plenul Consiliului Concurentei a individualizat
marimea sanctiunii aplicate SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, prin decizia
nr. DA-2/18-49 din 28 iunie 2018, in stricta conformitate cu prevederile legale.



Instanta de apel a indicat ca prima instantd eronat a conchis precum ca
constatarile din actul administrativ contestat nu confin o analiza ampla din punct de
vedere al contextului juridic si economic in care a avut loc concurenta. Or, in
conditiile spetei, Consiliul Concurentei si-a indeplinit obligatia legald, proband pe
deplin legalitatea actiunilor sale si a actului administrativ emis.

La data de 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice, SRL
,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul lon Cobisenco au
depus recurs, iar la data de 13 iulie 2022, prin intermediul postei electronice au
prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel, cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii primei instante (f.d.
167-169, 171-175 vol. 11I).

In motivarea recursului, recurentele au mentionat ci, apreciaza drept
superficiale concluziile instantei de apel privind respingerea actiunii din motiv ca nu
S-a expus asupra tuturor argumentelor formulate de parti, dar importante pentru justa
solutionare a litigiului si nu a elucidat toate circumstantele spetei. Respectiv, decizia
instantei de apel este una neintemeiata.

Recurentele au invocat ca contrar alin. (1) art. 25 din Codul de procedura civila,
instanta de apel nu a cercetat probele in modul corespunzator, acestea nefiind
enumerate in procesul-verbal al sedintei de judecatd. Respectiv, instanta de apel a
dat o apreciere arbitrara probelor anexate, cu incdlcarea flagranta a regulilor de
apreciere acestora.

Recurentele au precizat ca au naintat o referinta la cererea de apel depusa de
Consiliul Concurentei, insd instanta de apel a ignorat in totalitate circumstantele
invocate in referinta.

Cu referire la capturile de ecran efectuate de pe e-mail-urile unor intreprinderi
participante la licitati, recurentele au remarcat ca la dosar nu au fost anexate probe
in sensul in care aceste mesaje au fost primite efectiv si ca au fost luate in considerare
de catre recurente. Mai mult, capturile de ecran, care contin date din posta
electronicd nu probeaza practici anticoncurentiale sau faptul ca unele licitatii au fost
trucate, or, acestea au fost expediate dupa un an de cand au avut loc licitatiile.

Recurentele SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” au relatat ca Consiliul
Concurentei nu a demonstrat ca, pe parcursul deruldrii procedurii de achizitie
publica, oferta a fost modificata semnificativ pentru a concluziona ca a intervenit o
intelegere anticoncurentiala.

Recurentele au invocat ca, instanta de apel a ignorat prevederile pct. 17 din
Regulamentul privind evaluarea acordurilor orizontale anticoncurentiale, aprobat
prin hotararea Consiliului Concurentei nr. 14 din 30 august 2013, or, continutul unui
antet, datele de contact sau alte elemente de acest gen nu pot fi calificate ca fiind o
divulgare de informatii strategice.

Recurentele au precizat ca, potrivit notei informative nr. DA — 07/47 din
25 ianuarie 2018, la baza investigatei a stat un articol din presa din 05 mai 2016, insa
link-ul este inactiv, iar presupusul articol din presd nu a fost anexat la dosarul
administrativ. Astfel, chiar daca investigatia a fost inceputa la 25 ianuarie 2018, se
atestd ca in dosarul administrativ au fost anexate probe obtinute inca din anul 2017.
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Recurentele au afirmat ca Consiliul Concurentei, fard a initia o investigatie si a
avea un temei legal, a solicitat primariei Zaicani, primdriei Tintareni si primariei
Dragusenii Noi informatii cu privire la procedurile de licitatie din speta. Astfel, toate
probele care au fost dobandite pana la 25 ianuarie 2018 urmeaza sa fie excluse din
dosar si declarate ca fiind inadmisibile.

De asemenea, recurentele au accentuat ca, Consiliul Concurentei le-a prezentat
un raport nesemnat si nedatat, care a fost anexat si la dosarul administrativ. Insa,
ulterior, la faza dezbaterilor judecatoresti din cadrul instantei de fond, Consiliul
Concurentei a prezentat un alt raport de investigatie care are un continut diferit de
cel prezentat SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”.

Recurentele au relatat ca prin decizia contestata, Consiliul Concurentei a aplicat
in privinta SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” amenda in marime de 4% din
cifra totald de afaceri realizata in anul 2017. Astfel, aplicarea unei sanctiuni
presupune o rasturnare a prezumtiei de nevinovatie, adicd o ,,acuzatie in materie
penald”, a carei incidenta atrage in mod incontestabil aplicarea garantiilor prevazute
de art. 6 din CEDO.

Recurentele au afirmat cd, desi nu au fost stabilite circumstante agravante,
Consiliul Concurentei a aplicat sanctiunea maxima.

Recurentele SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent” au relatat ca instanta
de apel nu s-a expus asupra legalitatii probelor care au fost dobandite inainte de
inceperea investigatiei, asupra inscrisurilor care au fost anexate la dosarul
administrativ si nu contin informatii strategice, asupra continutului raportului de
investigatie, care a fost prezentat de Consiliul Concurentei in doud exemplare
diferite, ambele certificate ca fiind conforme cu originalul, precum si asupra altor
aspecte esentiale cauzei, fapt care impune repararea acestor erori de catre instanta
de recurs.

Potrivit art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pina la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare
a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta speta in partea proceduralda urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.
116 din 19 iulie 2018.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
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depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la 10 mai 2022, insa
date despre notificarea dispozitivului deciziei SRL ,,Barzine-Cons” si
SRL ,,Regal-Rent” sau reprezentantului acestora, avocatului Ion Cobisenco la
materialele cauzei lipsesc.

La data de 31 mai 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul Ion Cobisenco
au depus recurs impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d.167-169 vol. I1I).

Decizia motivatd din 10 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Ion Cobisenco, care reprezinta interesele SRL ,,Barzine-Cons” si
SRL ,,Regal-Rent” la data de 14 iulie 2022, prin intermediul postei electronice, fapt
confirmat prin extrasul anexat la actele cauzei (f.d. 170 vol. I11).

La data de 13 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul Ion Cobisenco
au prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din 10 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.172-174 vol. 111).

Astfel, recursul depus de catre SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”,
reprezentate de avocatul lon Cobisenco este in termen.

La data de 03 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat copia
recursului depus de SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de
avocatul Ton Cobisenco in adresa SRL ,,Valenscor-Design”, SRL ,,Santeh-Trans”,
SRL ,,Universal-Instal” si SRL ,,Levprocons”, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei (f.d.178 vol. I11). Insa, SRL ,Valenscor-Design”, SRL ,,Santeh-
Trans” si SRL ,,Levprocons” nu si-au valorificat dreptul lor procedural si nu au
depus referinte.

La data de 09 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat prin
intermediul postei electronice copia recursului depus de SRL ,,Barzine-Cons” si
SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul Ion Cobisenco in adresa Consiliului
Concurentei cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.192 vol. I11).

Totodata, la data de 05 august 2022, prin intermediul postei electronice,
SRL ,,Universal-Instal”, reprezentatd de administratorul autorizat Oleg Muntean a
depus referinta la recursul depus de SRL ,,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”,
reprezentate de avocatul lon Cobisenco, prin care a solicitat admiterea cererii de
recurs, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi decizii privind
mentinerea hotararii primei instante.

Iar, la data de 19 august 2022, prin intermediul postei electronice, Consiliul
Concurentei a depus referinta la recursul depus de SRL ,,Barzine-Cons” si SRL
,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul Ion Cobisenco prin care a solicitat
respingerea recursului ca fiind inadmisibil sau alternativ, ca fiind neintemeiat.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de SRL ,,Barzine-Cons” si
SRL ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul Ion Cobisenco, in raport cu actele
cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
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administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema
de Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declarad ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa nsuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva
invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si material capabile
sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de
Apel ca prima instantd intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a
erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind
o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in
Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in
circumstantele expuse se referd la formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca
cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea recursului trebuie privita
si in contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care consta,
in special 1n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
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necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de SRL ,Barzine-Cons” si SRL ,,Regal-Rent”,
reprezentate de avocatul Ion Cobisenco.

In conformitate cu art. 230, art. 246 si art. 258 alin. (3) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Barzine-Cons” si
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Regal-Rent”, reprezentate de avocatul lon
Cobisenco se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas
Judecatorii Nicolae Craiu
Nina VVascan

12



