Dosarul nr. 2ra-823/22
2-20093197-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. L. Bagrin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. L. Pruteanu, V. Buhnaci, lu. Cotruta)

DECIZIE

24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Turcan
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si a
altor plati salariale pentru perioada de lipsa fortatd de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost respins apelul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica
si a fost mentinutd hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, Sediul
Centru,

constata:

La data de 04 august 2020, Victor Turcan a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire
la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si a
altor plati salariale pentru perioada de lipsa fortatd de la munca si compensarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, incepand cu data de 16 februarie
2004, a activat in cadrul Inspectoratul Energetic de Stat, in functie de inginer-
inspector. Ulterior, conform Hotararii Guvernului nr. 906 din 24 septembrie 2018 cu



privire la reorganizarea unor persoane juridice, Inspectoratul Energetic de Stat s-a
reorganizat prin fuziune (absorbtie) cu Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, salariatii Inspectoratului Energetic de Stat fiind angajati de catre ANRE
prin transfer.

Reclamantul a mentionat ca la data de 12 decembrie 2018, in baza contractului
individual de munca nr. 313, a fost angajat in functie de inspector principal in cadrul
Departamentului supraveghere energeticd, Serviciul supraveghere energetica
teritoriald Edinet, subdiviziunea Donduseni.

A comunicat ca la 31 ianuarie 2020, prin Hotararea nr. 21 a Consiliului de
administratie al ANRE cu privire la aprobarea structurii organizatorice si a statelor
de personal, a fost aprobata structura organizatorica a ANRE. Conform anexei nr. 2,
in cadrul Serviciului Teritorial Edinet au fost aprobate patru unitati de functii din
sase existente pana la adoptarea hotararii, astfel fiind reduse doua unitati de functii
de inspector.

A sustinut ca, conform prevederilor Hotararii nr. 21 din 31 ianuarie 2020, la
data de 02 martie 2020 i-a fost adus la cunostintd ordinul de preavizare privind
concedierea, in legatura cu reducerea unitatii de functie pe care o detine. La 05 mai
2020 a luat cunostinta de ordinul nr. 146-p din 04 mai 2020 cu privire la concediere
in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, mentionand ca nu este de acord,
deoarece nu au fost respectate prevederile art. 183 din Codul muncii.

Victor Turcan considerd ca la emiterea ordinului de concediere, nu au fost
respectate criteriile de selectare a angajatilor care urmeaza a fi concediati, fiind
astfel incalcat grav dreptul sau preferential de a fi mentinut la lucru in functia data.

A solicitat anularea ordinului de concediere nr. 146-p din 04 mai 2020,
restabilirea in functia de inspector in cadrul Departamentului supraveghere
energetica, Serviciul Teritorial Edinet, incasarea salariului si a altor plati obligatorii
pentru absenta fortatd de la munca incepand cu data eliberarii - 04 mai 2020 si pana
la restabilirea in functie, incasarea cheltuielilor de asistentd juridica.

La data de 22 februarie 2021, Victor Turcan a depus cerere cu privire la
concretizarea cerintelor din actiune, solicitand anularea ordinului de concediere nr.
146-p din 04 mai 2020; restabilirea la locul de munca in cadrul ANRE, intr-0 functie
similard celei detinute; compensarea pana la restabilirea in functie pentru absenta
fortatd de la munca: a salariului de functie pe perioada 04 august 2020 04 februarie
2021 in suma de 55 416 lei, a salariului suplimentar pe perioada 04 august 2020 - 04
februarie 2021 in suma de 27 708 lei si a premiilor unice pe perioada 04 mai 2020 -
04 februarie 2021 (6 premii) in suma de 55 416 lei, in total 138 540 de lei; achitarea
a 0,3% pentru fiecare zi din suma salariului de functie neachitat, pentru perioada 04
august 2020 - 04 februarie 2021 in suma de 4248,56 de lei in temeiul art. 330 alin.
(2) din Codul muncii; compensarea cheltuielilor de asistentd juridicad In marime de
7500 de lei.

In motivarea cererii de concretizare, reclamantul a indicat ci la data de
12 decembrie 2018, in baza contractului individual de munca nr. 313 a fost angajat
in functia de inspector, Oficiul Teritorial Nord cu sediul in mun. Balti, iar conform



art. 10 al contractului individual de munca, locul de munca este indicat ANRE, locul
de munca de facto fiind orasul Donduseni, str. Feroviarilor 4.

A mentionat ca la 18 mai 2019, a incheiat cu ANRE un act aditional prin care
in temeiul art. 88 alin. (1) lit. ¢), art. 74 alin. (1) din Codul muncii, a fost modificata
functia lui din inspector, Oficiul teritorial Nord in functia de inspector principal al
Serviciului Supraveghere energetica Donduseni, Departamentul supraveghere
energetica. Insa, prin acest act aditional nu s-au modificat prevederile art. 10 al
contractului individual de munca, care prevede locul de munca ANRE si astfel,
reclamantul in continuare a ramas in orasul Donduseni. La fel, nu s-au modificat
nici prevederile art. 9 al contractului individual de munca, care prevede sarcinile
postului, atributiile postului fiind aceleasi conform fisei de post semnate odata cu
contractul individual de munca nr. 313 din 12 decembrie 2018.

Prin urmare, reclamantul a sustinut ca, transferul de la o functie la alta, de facto
nu a avut loc si a continuat sa-si desfasoare activitatea in cadrul ANRE, la acelasi
loc de munca, orasul Donduseni, exercitand aceleasi atributii. Actul aditional la
contractul individual de munca este unul simulat, fiind lovit de nulitate absoluta,
care nu a produs efecte juridice, deoarece atat functia, cat si locul de munca au
ramas aceleasi.

Reclamantul a comunicat ca ANRE, prin aceastd modificare fictiva a functiei, a
creat intentionat o confuzie privind situatia de iure si de facto, pentru ca ulterior, in
urma reorganizarii structurit ANRE, in baza Hotararii Consiliului de administratie
din 31 ianuarie 2020, sa invoce faptul ca reducerea functiei de inspector principal al
Serviciului supraveghere energetica Donduseni a fost una legala, deoarece s-a redus
intreaga subdiviziune in care activa, fiind imposibila selectia angajatilor.

In acest context, Victor Turcan a subliniat ¢ presupusa subdiviziune, Serviciul
supraveghere energetica Donduseni, de fapt nu exista, aceasta fiind o entitate
separata, cu statut de persoana juridica, Ccare nu detinea stampila, cod fiscal separat.
Ca si celelalte servicii de supraveghere energetice create in urma reorganizarii
structurii ANRE, 1n baza Hotararii Consiliului de administratie nr. 136 din 19 aprilie
2019, in total 35 de subdiviziuni, Serviciul supraveghere energeticai Donduseni,
facea parte din unitatea ANRE, de iure fiind egalda cu celelalte servicii de
supraveghere.

Reclamantul a afirmat ca nu este de acord cu argumentul paratei precum ca a
fost imposibild selectia angajatilor, pe motivul reducerii intregii subdiviziuni,
deoarece considera ca o selectie a salariatilor din subdiviziuni similare, care se
subordonau de facto Serviciului supraveghere energeticd Edinet si ulterior au fost
lichidate (Serviciul supraveghere Donduseni, Briceni, Ocnita), urma a fi efectuata,
lar el, in cadrul acestei selectii, urma sa beneficieze de dreptul preferential de a fi
mentinut la munca.

A invocat ca aceasta selectie totusi a avut loc, dar nu este clar dupa care criterii
de selectare. Or, cum se explicd acel fapt, ca drept urmare a reducerii tuturor
subdiviziunilor din Departamentul supraveghere energeticd, anumitor salariati din
subdiviziuni similare lichidate le-au fost propuse functii vacante in cadrul



Serviciului Teritorial Edinet, iar el a fost discriminat, nefiindu-i propus alt loc de
munca. Mai mult ca atdt, ANRE 1-a privat de dreptul de a fi informat care au fost
criteriile de selectare a angajatilor care urmeaza sa fi concediati, daca a fost sau nu
respectat cu strictete dreptul sdu preferential de a fi 1asat la munca.

A mentionat ca, pe langa faptul ca corespunde mai multor criterii de selectare
de a fi mentinut la locul de munca conform art. 183 din Codul muncii, printre care:
stimulari de succese in munca si lipsa sanctiunilor disciplinare, 0 mai mare vechime
in munca 1n unitatea respectiva, i-au ramas 2 ani pana la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta, detine studii corespunzitoare functiei, inginer-electrician, spre
deosebire de ceilalti salariati care au si fost angajati in cadrul Serviciului Teritorial
Edinet, suplinind functiile vacante.

Cu referire la cele invocate cu privire la vechimea in munca, precum ca toti
salariatii care activeaza in domeniul supravegherii in energetica in cadrul ANRE au
o vechime egala, reclamantul a sustinut ca, conform pct. 2 al Hotararii Guvernului
nr. 906 din 24 septembrie 2018 cu privire la reorganizarea Inspectoratului Energetic
de Stat prin fuziunea (absorbtia) cu Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica, toate drepturile si obligatiile Inspectoratului Energetic de Stat trec
integral la Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, iar salariatii din
cadrul Inspectoratului Energetic de Stat care au fost de acord cu transferul urmau sa
fie angajati printr-un ordin de transfer emis de catre ANRE. Prin urmare, vechimea
in munca a salariatilor transferati de la Inspectoratului Energetic de Stat, la Agentia
Nationala pentru Reglementare in Energetica, nu a fost intrerupta, aceasta fiind
calculatd din ziua angajarii la Inspectoratul Energetic de stat. Or, insdsi ANRE in
raspunsul la interpelarea avocatului privind prezentarea listei de personalizare a
salariatilor din cadrul Serviciului supraveghere Edinet si Donduseni, a prezentat date
cu privire la vechimea in munca a lui Victor Turcan, aceasta fiind la data de
31 ianuarie 2020 cea mai mare - 40 de ani, 5 luni si 26 de zile, iar in cadrul unitatii
respective, are o vechime Tn munca de 16 ani si 2 luni.

Reclamantul a mai indicat ca, in cadrul procedurii de mediere in instanta de
judecata, la data de 12 octombrie 2020 prin scrisoarca ANRE nr. 10/3057, i-a fost
propusa functia devenita vacanta de inspector al Serviciului teritorial Balti si, fiind
interesat de a activa in continuare in cadrul ANRE, la 15 octombrie 2020 a depus
cererea de angajare in functia devenitd vacantd, mentionand ca va putea Incepe
activitatea la inceputul lunii noiembrie. Astfel, la 02 noiembrie 2020 s-a prezentat la
oficiul central ANRE in vederea semnarii contractului individual de munca, insa, de
catre serviciul juridic i-a fost impusad conditia de a renunta la actiunea inaintatd in
judecatd, iar drept urmare Agentia va semna contractul individual de munca cu
acesta.

La data de 09 noiembrie 2020, ANRE a expediat reclamantului o scrisoare prin
care a acordat un termen de 5 zile lucrdtoare in vederea acceptarii ori refuzului
semnarii Acordului de conciliere, care prevedea aceeasi conditie - depunerea cererii
de renuntare la actiune.

Prin scrisoarea din 18 noiembrie 2020, reclamantul a instiintat parata ca



acceptd sa fie angajat, cu condifia modificarii salariului si achitarii altor plati
suplimentare, Tnsd, parata nu a oferit un raspuns in acest sens.

Reclamantul a precizat ca, conform prevederilor actului aditional la contractul
individual de munca nr. 313 din 12 decembrie 2018, incheiat la 01 1unie 2019,
salariul de functie constituia 9 236 de lei, iar pct. 7.5 din contractul colectiv de
munca nr. 106/19 din 22 1ulie 2019 prevede ca lunar, personalul Agentiei
beneficiazd de un spor salariat garantat in marime de 50% din salariul de functie.
Totodata, potrivit prevederilor pct. 7.9 al contractului colectiv de munca, angajatorul
va acorda salariatilor premii unice, in marime de 100% din salariu de functie, cu
prilejul urmatoarelor zile de sarbatoare: 1 ianuarie - Anul Nou; 7 ianuarie - Nasterea
lui Hristos; Pastele conform calendarului bisericesc; 1 Mai - Ziua Internationala a
solidaritatii oamenilor muncii; 11 august - Ziua fondarii Agentiei Nationale pentru
Reglementare in Energetica; 27 august - Ziua Independentei; 14 octombrie - Hramul
or. Chisinau; 22 decembrie - Ziua energeticianului.

A declarat ca, conform ordinului de concediere nr. 146-p din 04 mai 2020,
potrivit prevederilor 7.9 lit. c¢) si d) din contractual colectiv de munca, i-au fost
achitate premii unice in marime de 100 % din salariul de functie, cu prilejul a doud
sarbatori.

Prin hotdrarea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial si a fost anulat ordinul nr. 146-p din 04 mai 2020 ,,Cu
privire la concediere”, emis de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica, cu restabilirea lui Victor Turcan la locul de munca in cadrul unitatii
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intr-o functie similara celei
detinute. S-a incasat din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica in beneficiul lui Victor Turcan salariul de functie in marime de 55 416
lei si salariul suplimentar in marime de 27 708 lei pentru perioada absentei fortata
de la munca, incepand cu data de 04 august 2020 pana la data de 04 februarie 2021,
premiile unice in marime de 55 416 lei, pentru perioada incepand cu data de 04 mai
2020 pana la data de 04 februarie 2021 si suma de 6 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistentd juridica. In rest, actiunea a fost respinsa.

La data de 18 martie 2021, Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
acestuia, casarea hotararii din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica si a fost
mentinuta hotararea din 16 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 26 mai 2022, Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante Cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In motivarea recursului, recurenta a indicat ci instantele ierarhic inferioare nu
au tinut cont de faptul ca, conditiile prevazute la art. 88 alin. (1) din Codul muncii,



care stabilesc dreptul angajatorului de a concedia salariatii in legaturd cu reducerea
numarului sau statelor de personal, sunt exhaustive. In acest context, considera ca
instantele si-au depasit competenta, interpretand in mod extinctiv legea.

A mentionat ca nulitatea ordinului de concediere poate surveni doar in cazul
incdlcarii uneia dintre conditiile enumerate exhaustiv la art. 88 alin. (1) din Codul
muncii, fiind singurele conditii de valabilitate ale ordinului de concediere in temeiul
reducerii statelor de personal, o eventuald abatere din partea angajatorului de la alte
prevederi ale Codului muncii nu poate servi drept temei de anulare a unui ordin care
intruneste toate conditiile normei legale, ci doar poate pentru eventuald atribuire a
prejudiciilor morale.

Recurenta a notat ca, restabilirea intr-o functie similara, nu este prevazuta de
nicio norma a Codului muncii, or, restabilirea presupune reconstituirea/repunerea in
raporturile de munca care au existat pana la emiterea ordinului de concediere, adica
in functia detinutd de catre salariat pand la concediere si nicidecum intr-o functie
similara.

Considera ca prevederile art. 183 din Codul muncii nu sunt aplicabile spetei,
deoarece reducerea functiei detinute de catre Victor Turcan a avut loc ca efect al
lichidarii intregii subdiviziuni in care activa acesta, nefiind posibild aprecierea
mentinerii la locul de muncd a unuia sau a altui salariat, prin prisma dreptului
preferential. Mai mult ca atat, dreptul preferential nu este aplicabil in cazurile in
care 1n rezultatul optimizarii, entitatea nu dispune de alte functii vacante compatibile
cu studiile si calificarile salariatului, functia caruia a fost redusa, or, art. 183 din
Codul muncii, care prevede dreptul preferential, se aplica in coroborare cu art. 88
din Codul muncii, care stabileste exhaustiv procedura de concediere in cazul
reducerii statelor de personal.

Recurenta a precizat ca instantele de judecatd inferioare au omis sa atraga
atentie datei angajarii lui Victor Turcan in cadrul ANRE si incheierii contractului
individual de muncd si anume 12 decembrie 2018, din care motiv considera ca
acestea in mod eronat au indicat cad vechimea in munca a salariatului in cadrul
ANRE a fost cea mai mare in raport cu alti angajati. Or, vechimea in munca de 40
de ani, 5 luni si 26 de zile, la care face referinta instantele de judecata, constituie
vechimea totald in munca a intimatului, dar nu vechimea in muncad in unitatea
ANRE.

In acest context, a mentionat ca intimatul a fost angajat in cadrul ANRE, dar nu
transferat, cu acesta fiind incheiat un alt contract de munca cu entitatea respectiva.
Or, ANRE este o autoritate cu personalitate juridica independenta, absolut diferita
Inspectoratului Energetic de Stat, in cadrul caruia a activat acesta pana a fi angajat
de catre ANRE.

Totodata, recurenta a invocat ca instantele de judecata inferioare in mod ilegal
au incasat in beneficiul lui Victor Turcan salariul suplimentar in marime de 27 708
lei si premiile unice in marime de 55 416 lei, fapt ce contravine legislatiei muncii, in
special prevederilor art. 90 alin. (2) lit. a) din Codul muncii si pct. 4 din Anexa nr. 1
la Hotararea Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004 privind aprobarea Modului de



calculare a salariului mediu.

Prin urmare, recurenta a sustinut cd la adoptarea hotararilor contestate, atat
prima instantd, cat si instanta de apel, au aplicat si interpretat eronat normele de
drept material si procesual, nu au dat aprecierea corespunzatoare circumstantelor
cauzei si a ignorat probele administrate pe parcursul dezbaterilor judiciare.

A mai comunicat ca prin Hotararea Consiliului de Administratie al ANRE nr.
21/2020 din 31 ianuarie 2020, a fost aprobatd noua structurd organizatorica si a
statelor de personal ale autoritatii publice, in modul stabilit de lege. Hotararea
respectiva a avut drept scop optimizarea structurii si a statelor de personal, iar drept
obiectiv eficientizarea activitatii si a cheltuielilor administrative, avand in vedere
deficitul semnificativ al bugetului Agentiei de 34 452 580 de lei si eventuala
incapacitate financiara. Prin urmare, Departamentul supraveghere energetica al
ANRE a fost reorganizat prin optimizarea subdiviziunilor teritoriale din 35 de
Servicii supraveghere energetica in 8 Servicii teritoriale cu centralizarea activitatilor
de supraveghere energetica si acoperirea intregului areal teritorial. Printre cele 27 de
subdiviziuni teritoriale reduse se regaseste si subdiviziunea in care a activat
intimatul - Serviciul supraveghere energetica Donduseni.

A subliniat cd, Victor Turcan nu a activat in functia in care solicita initial
restabilirea-inspector al Serviciului teritorial Edinet, dar a activat in functie de
inspector principal al Serviciului supraveghere energeticd Donduseni, functie care a
redusd drept consecintd a lichidarii integrale a subdiviziunii teritoriale in care a
activat acesta.

Recurenta a notat cd, in rezultatul preludrii competentelor de supraveghere
energetica de stat, la data de 12 decembrie 2018, de cdtre ANRE au fost angajate 94
de persoane din cadrul Inspectoratului Energetic de Stat, iar angajarea personalului
IES a avut un impact bugetar enorm, ceea ce a dublat personalul Agentiei si
cheltuielile aferente. Insi, ca urmare a monitorizarii activititii de supraveghere
energetica de stat pe parcursul a unui an de zile, de catre ANRE a fost constatata
prezenta numarului excesiv de personal si ineficienta acestuia in activitate, nefiind
justificat volumul atributiilor respective raportat la numarul de personal si numarul
subdiviziunilor teritoriale, mai ales prin prisma cheltuielilor cu personalul si
administrative pe care le implica, deficitul bugetar al Agentiei fiind de 34 452 580
de lei. Din acest considerent, de catre Consiliul de administratie al ANRE a fost
decisa optimizarea subdiviziunilor teritoriale, cu optimizarea structurii
organizatorice §i reducerea statelor de personal.

A relatata ca in procesul optimizarii numarului si statelor de personal, au fost
supuse reducerii toate functiile vacante existente in cadrul Departamentului
supraveghere energetica, iar in cadrul departamentului respectiv, nu au existat
salariati angajati prin cumul.

Recurenta a sustinut ca, intru executarea Hotararii Consiliului de administratie
al ANRE nr. 21/2020, directorul general a realizat procedura de disponibilizare a
salariatilor ale caror functii au fost reduse, inclusiv a intimatului Victor Turcan, in
stricta conformitate cu art. 88 din Codul muncii, fiind emis la data de 25 februarie



2020 ordinul nr. 38-p privind preavizarea salariatilor, inclusiv a intimatului.
Totodata, au fost respectate prevederile art. 88 alin. (1) lit. f) din Codul muncii, fiind
emis ordinul nr. 37-c din 05 martie 2020 prin care lui Victor Turcan i-a fost acordata
cate o zi lucrdtoare pe saptamand (ziua de vineri sdptdmanal), cu mentinerea
salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca. De asemenea, a fost
prezentata informatia privind persoanele disponibilizate Agentiei pentru Ocuparea
Fortei de Munca.

A declarat ca, deoarece au fost supuse reducerii cu precadere toate functiile
vacante existente, nu a dispus la etapa preaviza de o functie vacantd compatibila cu
studiile si calificarea intimatului pentru a-i fi propusa.

Recurenta considera ca dreptul preferential de a fi lasat la munca, nu presupune
interdictia angajatorului de a optimiza numarul si statele de personal prin reducerea
functiilor ineficiente, pe motiv ca titularul acesteia ar dispune de o calificare mai
avansatd. Dreptul angajatorului de a decide necesitatea eficientizarii activitatii
institutionale nu poate fi supus interdictiilor, in acest sens legiuitorul prevede
necesitatea respectarii legislatiet muncii. Dreptul preferential de a fi lasati la munca
prevazut la art. 183 alin. (2) lit. 1) din Codul muncii urmeaza a fi aplicat in
coroborare cu art. 88 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, care prevede ca odatd cu
preavizarea privind reducerea functiei salariatului 1 se propune o un loc de munca,
care corespunde studiilor si calificarilor acestuia, cu conditia ca o astfel de functie
existd in unitate.

Mai mult ca atat, a invocat ca, instantele de judecata inferioare nu au luat in
consideratie nici faptul ca, sub aspectul prioritatii si a dreptului preferential pe care
Victor Turcan pretinde cd il avea pentru a fi ldsat la locul de munca, nu poate
constitui obiect al dezbaterilor si a cercetarii judecatoresti, atata timp cat nu a fost
demonstrat faptul ca angajatorul a avut posibilitatea aplicarii in privinta lui Victor
Turcan a prevederilor art. 183 din Codul muncii. Or, optimizarea statelor de
personal, prin reducerea functiilor nu a avut impact doar asupra functiei intimatului,
ci a vizat un numar de 25 de functii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 01 aprilie 2022 (f.d. 71,
volumul II), fiind receptionata de catre Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energetica la data de 01 aprilie 2022, prin posta electronica, fapt indicat in cererea
de recurs.

Astfel, recursul, declarat la 26 mai 2022, este n termen.

Prin notificarea din 13 iunie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului copia recursului, instiintandu-l despre necesitatea depunerii
referintei (f. d. 90, volumul II).

Prin referinta din 29 iulie 2022 Victor Turcan, reprezentat de avocatul Carolina
Cardaniuc, a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de procedura civild, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 10 august 2022 a considerat recursul admisibil si
a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele cauzei in raport cu recursul declarat si obiectiile expuse in
referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa
caseze integral decizia instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta
de apel o singurd data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta
de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, siavarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din suportul probator prezent la actele cauzei, rezulta ca prin Hotararea
Guvernului nr. 906 din 24 septembrie 2018 cu privire la reorganizarea unor
persoane juridice, Inspectoratul Energetic de Stat s-a reorganizat prin fuziune
(absorbtie) cu Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, salariatii
Inspectoratului fiind angajati prin transfer de catre ANRE.

Conform contractului individual de munca nr. 313 din 12 decembrie 2018,
Victor Turcan a fost angajat in functia de inspector in cadrul Oficiului teritorial
Nord (f.d. 97-98, volumul I).

Potrivit ordinului nr. 159-p din 18 mai 2019 cu privire la transfer, Victor
Turcan a fost transferat din data de 18 mai 2019, din functia de inspector Oficiul
teritorial Nord 1n functia de inspector principal, Serviciul supraveghere energetica
Donduseni, Departamentul supraveghere energetica, cu stabilirea salariului de
functie in cuantum de 6281 de lei (f.d. 135, volumul 1).

Prin actul aditional la contractul individual de munca nr. 313 din 12 decembrie
2018, a fost modificat pct.4 din contract, salariul de functie lunar al salariatului
constituind 9 236 de lei (f.d. 154, volumul I).

La data de 31 ianuarie 2020, prin Hotararea nr. 21 a Consiliului de
administratie a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica cu privire la
aprobarea structurii organizatorice si a statelor de personal, a fost aprobatd structura
organizatoricd a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica (f.d. 46-52,
volumul ).



Conform anexei nr. 2 la hotarare, Departamentul supraveghere energetica al
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd a fost reorganizat prin
optimizarea subdiviziunilor teritoriale din 35 de Servicii supraveghere energetica in
8 Servicii teritoriale cu centralizarea activitatilor de supraveghere energetica si
acoperirea intregului areal teritorial.

Printre cele 27 de subdiviziuni teritoriale reduse se regaseste si Serviciul
supraveghere energetica Donduseni, subdiviziunea in care a activat Victor Turcan .

Prin ordinul nr. 38-p din 25 februarie 2020 al directorului Agentiei Nationale
pentru Reglementare in Energeticd, s-a dispus preavizarea salariatilor ANRE,
functiile carora vor fi supuse reducerii, ordinul respectiv fiind adus la cunostinta lui
Victor Turcan la data de 02 martie 2020, fapt confirmat prin semnatura acestuia (f.d.
64-66, volumul I).

Prin ordinul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica nr. 37-c din
05 martie 2020, salariatului Victor Turcan i-a fost acordatd o zi lucratoare pe
sdptamand, cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca
(f.d. 67, volumul I).

Dupa cum rezultd din informatia privind disponibilizarea salariatilor
nr.10/1124 din 30 aprilie 2020 adresatd Directiei generale pentru ocuparea fortei de
munca municipiul Chisinau, s-a adus la cunostinta faptul ca, incepand cu data de 04
mai 2020, urmeaza a fi disponibilizati 5 salariati, inclusiv Turcan Victor, in legitura
cu reducerea statelor de personal (f.d. 63-63 verso, volumul I).

Astfel, prin ordinul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Eneregetica
nr.146-p din 04 mai 2020 ,,Cu privire la concediere”, in temeiul art. 86 alin. (1) lit.
c), art. 119 alin. (1), art. 186 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, a fost desfacut din
data de 04 mai 2020 contractul individual de munca nr. 313 din 12 decembrie 2018
incheiat intre ANRE si Turcan Victor, inspector principal, Serviciul supraveghere
energeticd Donduseni, Departamentul supraveghere energetica (f.d. 68, volumul).

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Victor Turcan a solicitat
anularea ordinului de concediere nr. 146-p din 04 mai 2020; restabilirea la locul de
munca in cadrul ANRE, intr-o functie similara celei detinute; compensarea pana la
restabilirea in functie pentru absenta fortatd de la munca: a salariului de functie pe
perioada 04 august 2020 04 februarie 2021 in suma de 55 416 lei, a salariului
suplimentar pe perioada 04 august 2020 - 04 februarie 2021 in suma de 27 708 lei si
a premiilor unice pe perioada 04 mai 2020 - 04 februarie 2021 (6 premii) in suma de
55 416 lei, in total 138 540 de lei; achitarea a 0,3% pentru fiecare zi din suma
salariului de functie neachitat, pentru perioada 04 august 2020 - 04 februarie 2021 in
suma de 4248,56 de lei in temeiul art. 330 alin. (2) din Codul muncii; compensarea
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 7 500 de lei.

Prima instanta, fiind nvestita cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la concluzia
temeiniciei partiale a actiunii si a anulat ordinul nr. 146-p din 04 mai 2020 ,,Cu
privire la concediere”, emis de Agentia Nationald pentru Reglementare in
Energeticd, cu restabilirea lui Victor Turcan la locul de muncd in cadrul unitatii
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intr-0 functie similara celei
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detinute, fiind incasate din contul Agentiei Nationale pentru Reglementare in
Energetica in beneficiul lui Victor Turcan salariul de functie Tn marime de 55 416
lei si salariul suplimentar in marime de 27 708 lei pentru perioada absentei fortata
de la munca, incepand cu data de 04 august 2020 pana la data de 04 februarie 2021,
premiile unice in marime de 55 416 lei, pentru perioada 04 mai 2020 - 04 februarie
2021 si suma de 6 500 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in rest
actiunea fiind respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de
Agentia Nationald pentru Reglementare in Energetica, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia si mentinut hotararea primei instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind legald si intemeiata
concluzia primei instante cu privire la nerespectarea de catre angajator, la emiterea
ordinului de concediere a lui Victor Turcan, a prevederilor art. 183 din Codul
muncii, care prevede dreptul preferential la mentinerea la lucru in cazul reducerii
numarului sau a statelor de personal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia
in vigoare ce guverneaza raportul litigios, considera ca decizia instantei de apel este
nemotivatd, fiind emisd fard elucidarea circumstantelor importante pentru
solutionarea justa a cauzei.

In corespundere cu prevederile art. 239 din Codul de procedurd civila,
hotararea judecatoreascad trebuie sd fie legald si intemeiatd. Instanta isi intemeiaza
hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele
cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 240 alin. (1) din Codul de procedurd civila, la
deliberarea hotararii, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determina
circumstantele care au importantd pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu
stabilite, caracterul raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutionarii cauzei
si admisibilitatea actiunii.

Conform art. 241 alin. (5) din Codul de procedura civila, in motivare se
indica: circumstantele cauzei, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza
concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la
respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Totodata, in conformitate cu art. 373 alin. (1), (2) si (5) din Codul de
procedurd civild, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor
si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotarirea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importanta pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar 1n instanta de apel de catre participantii la proces. Instanta de apel este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
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Prevederile legale enuntate 1n mod expres obliga instanta de apel sa verifice
circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, limitele
apelului si sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Hotararea este intemeiata, daca in ea sunt expuse toate circumstantele care au
importanta la solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedinta de judecata
multilateral, complet si au fost elucidate probele privind circumstantele constatate
ale cauzei.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor
sale, are obligatia sa examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse
aprecierii si sd nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de
instanta inferioara (Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27;
Georgiadis c. Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

Conform art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Potrivit art. 88 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu lichidarea acesteia ori in legatura cu
reducerea numarului sau a statelor de personal (art.86 alin.(1) lit. b) si ¢)) doar cu
conditia ca:

a) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare), motivat din punct de vedere
juridic sau economic, cu privire la lichidarea unitatii ori reducerea numarului sau a
statelor de personal;

b) va emite un ordin (dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub
semnatura sau prin altd modalitate care permite confirmarea receptiondrii/instiintarii
fiecarui salariat vizat, a salariatilor cu 2 luni Tnainte de lichidarea unitatii ori de
reducerea numirului sau a statelor de personal. In caz de reducere a numarului sau a
statelor de personal, vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca
urmeaza a fi reduse;

c) o data cu preavizarea in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal, va propune 1n scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitatii respective (cu conditia ca astfel de loc de munca (functie) exista la
unitate, iar salariatul preavizat intruneste cerintele necesare pentru suplinirea
acestuia);

d) va reduce, in primul rind, locurile de munca vacante;

e) va desface contractul individual de muncd in primul rind cu salariatii
angajati prin cumul;

f) va acorda salariatului ce urmeaza a fi concediat o zi lucrdtoare pe saptdmana
cu mentinerea salariului mediu pentru cautarea unui alt loc de munca;

g) va prezenta, in modul stabilit, cu 2 luni Tnainte de concediere, agentiei
pentru ocuparea fortei de munca informatiile privind persoanele ce urmeaza a fi
disponibilizate;
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h) se va adresa organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei
consultative privind concedierea salariatului respectiv.

Prevederile art. 183 din Codul muncii stipuleaza ca, in caz de reducere a
numarului sau a statelor de personal, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru
beneficiaza salariatii cu o calificare si productivitate a muncii mai inalta.

In cazul unei egale calificiri si productivititi a muncii, de dreptul preferential
de a fi lasati la lucru au:

a) salariatii cu obligatii familiale, care intretin doud sau mai multe persoane
si/sau o persoana cu dizabilitati;

b) salariatii in a caror familie nu sunt alte persoane cu venit de sine statator;

c) salariatii care au 0 mai mare vechime Tn munca in unitatea respectiva;

d) salariatii care au suferit in unitatea respectiva un accident de munca sau au
contractat o boala profesionala;

e¢) salariatii care isi ridica calificarea in institutiile de invatamant superior si
profesional tehnic, fara scoatere din activitate;

f) persoanele cu dizabilitdti de pe urma razboiului si membrii familiilor
militarilor cazuti sau disparuti fara urma;

g) participantii la actiunile de luptd pentru apararea integritatii teritoriale si
independentei Republicii Moldova;

h) inventatorii;

1) persoanele care s-au imbolnavit sau au suferit de boala actinica si de alte boli
provocate de radiatie in urma avariei de la Cernobil;

J) persoanele cu dizabilitati in privinta cdrora este stabilit raportul de
cauzalitate dintre survenirea dizabilitatii s1 avaria de la C.A.E. Cernobil,
participantii la lichidarea consecintelor avariei de la C.A.E. Cernobil in zona de
instrainare 1n anii 1986-1990;

k) salariatii care au mai multe stimulari pentru succese in munca si nu au
sanctiuni disciplinare (art.211);

1) salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pina la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta.

In cazul cand unele persoane indicate la alin. (2) corespund catorva criterii
prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii In comparatie cu celelalte persoane.
In caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei
care are o vechime in munca mai mare la unitatea respectiva.

Potrivit ordinului Agentiei Nationale pentru Reglementare in Eneregetica
nr.146-p din 04 mai 2020, contractul individual de munca incheiat intre ANRE si
Turcan Victor a fost desfacut in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii -
reducerea numarului sau a statelor de personal din unitate.

Reiesind din normele de drept citate supra, instanta de recurs retine ca,
concedierea salariatului in legaturd cu reducerea numarului sau a statelor de
personal din unitate are loc in cazul in care nu este posibil transferul salariatului cu
acordul lui la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii respective.
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Desfacerea contractului individual de muncd este posibila cu condifia ca
salariatul nu avea dreptul preferential de a fi lasat la lucru.

Atunci cand se decide cu privire la dreptul preferential de a fi lasat la lucru
urmeaza a se lua in considerare prevederile art. 183 din Codul muncii.

In spetd, instanta de apel a retinut ¢4, la emiterea ordinului de concediere a lui
Victor Turcan, Agentia Nationala pentru Reglementare in Energetica nu a tinut cont
de prevederile art. 183 din Codul muncii, care prevede dreptul preferential la
mentinerea la lucru in cazul reducerii numarului sau a statelor de personal.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica nu a tinut cont de faptul ca Victor Turcan, ramas vaduv dupa decesul
sotiei, isi asigura de unul singur existenta, precum si a desconsiderat vechimea in
munca a intimatului, care constituie 40 de ani, 5 luni si 26 de zile, asa cum rezulta
din informatia privind salariatii Serviciului teritorial Edinet si Serviciului teritorial
Donduseni din cadrul Departamentului supraveghere energetica.

La fel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca intimatul, pe parcursul activitatii
sale, nu a comis nici o abatere disciplinara si nu i-a fost aplicatd nici o sanctiune in
acest sens, fapt ignorat de catre angajator la emiterea ordinului cu privire la
concediere. Mai mult ca atat, Agentia Nationalda pentru Reglementare in Energetica
nu a tinut cont nici de dispozitiile art. 183 alin. (2) lit. 1) din Codul muncii, care
stipuleaza ca in cazul unei egale calificari si productivitati a muncii, de dreptul
preferential de a fi lasati la lucru au salariatii carora le-au ramas cel mult 5 ani pana
la stabilirea pensiei pentru limitd de varsta, or, pana la stabilirea pensiei pentru
limita de varsta, lui Victor Turcan i-ar fi ramas doi ani.

Fata de cele relevate, instanta de apel a conchis ca concedierea lui Victor
Turcan din functia de inspector principal, Serviciul supraveghere energetica
Donduseni, Departamentul supraveghere energetica, a avut loc cu incdlcarea
prevederilor legale, fapt ce indica indubitabil la ilegalitatea ordinului nr.146-p din
04 mai 2020.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca instanta de apel a ajuns
la concluzia ilegalitatii ordinului de concediere, fara insa a verifica daca a fost
posibil transferul intimatului la un alt loc de munca (functie) in cadrul unitatii
respective.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a conchis ca angajatorul nu a respectat dreptul
preferential al lui Victor Turcan la mentinerea la lucru, fara a tine cont de faptul ca
dreptul preferential de a fi lasat la lucru se stabileste in comparatie cu celelalte
persoane, functiile carora la fel sunt reduse.

Instanta de apel nu a stabilit in comparatie cu care salariati, Victor Turcan
beneficiaza de dreptul preferential de a fi lasat la lucru, cate functii similare au fost
reduse si care anume persoane au fost ldsate la lucru, in detrimentul dreptului
preferential al intimatului.

Or, instanta de apel a indicat ca intimatul corespunde catorva criterii prevazute
de alin. (2) al art. 183 din Codul muncii, fara insa a verifica daca si alti salariati au
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intrunit sau nu aceste criterii si au fost lasati la lucru, deoarece conform alin. (3) al
aceluiasi articol, in cazul cand unele persoane indicate la alin.(2) corespund catorva
criterii prevazute la acest alineat, dreptul preferential de a fi lasate la lucru apartine
persoanelor care corespund mai multor criterii in comparatie cu celelalte persoane.
In caz de egalitate a numarului de criterii, dreptul preferential apartine persoanei
care are o vechime in munca mai mare la unitatea respectiva.

De asemenea, Curtea de Apel Chisindu, concluzionand ca este corecta solutia
primei instante cu privire la restabilirea lui Victor Turcan la locul de munca in
cadrul unitatii Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, intr-o functie
similard celei detinute, nu a verificat faptul daca, dupa reducerea statelor de
personal, in cadrul Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd a ramas
sau nu o functie similara celei detinute de catre intimat.

Or, prin Hotédrarea nr. 21 din 31 ianuarie 2020 a Consiliului de administratie a
Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica, a fost aprobata noua
structurd organizatoricd a Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energetica.
Departamentul supraveghere energetica al ANRE a fost reorganizat prin optimizarea
subdiviziunilor teritoriale din 35 de Servicii supraveghere energetica in 8 Servicii
teritoriale cu centralizarea activitatilor de supraveghere energetica si acoperirea
intregului areal teritorial.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de apel a emis o decizie nemotivata
si pripita, fara a verifica toate circumstantele importante pentru justa solutionare a
cauzei, fapt ce indica incontestabil la examinarea superficiala atat a apelului, cat si a
cauzei deduse judecarii.

Or, in cazul in care instanta de judecatd se abtine de a da un raspuns special si
explicit in cele mai importante intrebdri, farda a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest
fapt se va considera o incalcare a art. 6§1 din CEDO (cauza Hiro Balani vs. Spania,
1994).

Astfel, contrar standardelor procedurale recunoscute, instanta de apel a
solutionat prezenta cauza fara sd furnizeze raspunsurile la intrebdrile care sunt
pertinente pentru rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarare.

Se accentueaza cd, dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, prezuma dreptul la o hotarare si decizie motivatd. Motivarea este o
parte a hotararii in care instanta judecdtoreascd in mod obligatoriu isi expune
concluziile formulate in privinta cauzei diferite spre solutionare.

In acest sens, se retine ca, actul judecitoresc trebuie si corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul
nr. 6 al Recomandarii nr. R (84)5 privind principiile de procedurad civilda menite
pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europet).

15



Prin urmare, la cazul prezentei spete, instanta de apel nu si-a executat in
deplina masurd obligatia legalda de a motiva hotdrarea luata, Circumstantele
constatate fiind apreciate drept o eroare judiciara.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, eroarea
judiciara in cauza nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursul, a casa integral decizia instantei de apel si a restitui
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminadnd cauza, sd emitd o decizie legald si Intemeiatd, respectand dreptul
garantat al partilor la un proces echitabil.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica.

Se caseaza integral decizia din 08 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civilda, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor Turcan
impotriva Agentiei Nationale pentru Reglementare in Energeticd cu privire la
anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului si a
altor plati salariale pentru perioada de lipsa fortatd de la muncad si compensarea
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic
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