Dosarul nr. 2ra-965/22
2-18185702-01-2ra-13072022

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — C. Valah
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau — I. Secrieru, V. Cotoroboi, M. Anton

DECIZIE
24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

Judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Fiodor Morari, reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Fiodor Morari impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Vavilex” cu privire la
incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecata si

cererea intervenientului principal Victoria Petrovici impotriva lui Fiodor
Morari, intervenient accesoriu Valeriu Petrovici cu privire la constatarea nulitatii
recipiselor,

impotriva deciziei din data de 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
prin care s-a admis apelul declarat de catre Fiodor Morari, s-a casat partial hotararea
din data de 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea
in partea casata a unei noi hotarari privind respingerea cererii intervenientului
principal Victoria Petrovici cu privire la constatarea nulitétii recipiselor,

constata:

La 17 iulie 2018 Fiodor Morari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Vavilex”, prin care a solicitat incasarea datoriei de 31 000 euro si
cheltuielile de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati Fiodor Morari a invocat cd la 13
aprilie 2015 a imprumutat persoanei juridice SRL ,,Vavilex”, din numele careia a
actionat administratorul Valeriu Petrovici, suma de 16 000 euro. Scopul
imprumutului a fost finalizarea constructiei imobilului din mun. Chiginau, str.
XXXXX, cu numarul cadastral XxxxX, gestionat de SRL ,,Vavilex”. Ulterior, la 19 mai
2015 tot cu acelasi scop a mai imprumutat persoanei juridice SRL ,,Vavilex” suma
de 15 000 euro.

Fiodor Morari a mentionat ca sumele imprumutate se confirma prin recipise,
conform carora el in calitate de imprumutator a transmis SRL ,,Vavilex” in calitate
de imprumutat in total suma de 31 000 euro.
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Anterior intocmirii recipiselor, la 28 martie 2013 Fiodor Morari a incheiat cu
SRL ,,Vavilex”, din numele careia a actionat administratorul Valeriu Petrovici, un
antecontract, prin care SRL ,Vavilex” 1in calitate de executant a rezervat
apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisindu, str. XXXXX, in scopul procurarii acestuia
de catre reclamant in calitate de beneficiar, la pretul de 33 060 euro, achitand
avansul de 6 770 euro. La obtinerea de catre SRL ,,Vavilex” a numarului cadastral
pentru apartamentul dat, acest antecontract urma sa se transforme intr-un contract de
investitie a capitalului privat. Reclamantul a planificat ca din contul sumelor pe care
le-a imprumutat sa procure apartamentul nr. xxxxx din mun. Chisindu, str. XXXXX,
insd aceasta nu a avut loc din motiv ca a fost vandut altor persoane.

Reclamantul a sustinut ca suma imprumutata de 31 000 euro trebuia restituita
integral pana la 31 iulie 2015, insa la scadenta banii imprumutati nu au fost
restituiti. Administratorul SRL ,,Vavilex” din diferite motive, cum ar fi datoriile
companiei la bancd si in constructie, cheltuieli enorme, datorii la salarii etc, nu a
restituit datoria, insa a asigurat ca se va conforma obligatiunilor asumate.

La 25 martie 2019 Victoria Petrovici a depus cerere privind intervenirea in
proces, solicitdnd atragerea acesteia in calitatea de intervenient principal in procesul
de judecata la cererea de chemare in judecatd depusa de Fiodor Morari impotriva
SRL ,,Vavilex”, privind incasarea datoriei. Totodata a depus cerere impotriva lui
Fiodor Morari privind constatarea nulitatii recipisei in suma de 16 000 euro din 13
aprilie 2015 si recipisei in suma de 15 000 euro din 19 mai 2015, in partea in care Se
pretinde incasarea datoriilor din contul SRL ,,Vavilex”.

In motivarea cererii Victoria Petrovici a invocat ci, fiind fondatoarea si
asociata cu cota-parte de 50 % a SRL ,,Vavilex”, in vederea apararii drepturilor si
intereselor ei legitime, intru neadmiterea incdlcdrii acestora, solicita anularea
recipiselor in partea incasarii datorilor din contul SRL ,,Vavilex” in suma de 16 000
euro conform recipisei din 13 aprilie 2015 si in suma de 15 000 euro, conform
recipisei din 19 mai 2015.

In opinia Victoriei Petrovici, recipisele sunt lovite de nulitate in partea in care
se pretinde incasarea datoriilor de la SRL ,,Vavilex”, deoarece intreprinderea nu a
primit astfel de bani nici de la Fiodor Morari si nici de la Valeriu Petrovici, temei
pentru care SRL ,,Vavilex” nu poate sa rdspunda in baza acestor recipise, avand in
vedere ca anume Valeriu Petrovici s-a obligat sa restituie banii. O eventuala
incasare a datoriei pretinse de catre Fiodor Morari din contul SRL ,,Vavilex” ar
duce la incalcarea dreptului de proprietate al Victoriei Petrovici in calitate de
fondator si asociat.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 06 septembrie 2019 a
fost atras in calitate de intervenient principal Victoria Petrovici, iar Valeriu
Petrovici ca intervenient accesoriu in actiunea initiala.

Judecidtoria Chisindu, sediul Centru prin hotararea din 16 decembrie 2019 a
respins actiunea depusd de Fiodor Morari, a admis actiunea Tinaintatd de
intervenientul principal Victoria Petrovici, a constatat nulitatea absoluta a
recipiselor semnate de Valeriu Petrovici la 13 aprilie 2015 si 19 mai 2015 cu privire
la sumele de 16 000 euro si 15 000 euro, in total 31 000 euro, sume pretinse de
Fiodor Morari de la SRL ,,Vavilex”, a incasat in beneficiul statului de la Fiodor
Morari taxa de stat in marime de 100 lei de care intervenientul principal Victoria
Petrovici a fost scutita. (f.d. 132,139-143, vol.l)

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel la data de 27 decembrie
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2019 de catre Fiodor Morari, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind admiterea integrala
a cererii de chemare in judecatd depusa de catre acesta si respingerea cererii
intervenientului principal Victoria Petrovici. (f.d.136, vol. I)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 09 decembrie 2021 a admis
apelul declarat de catre Fiodor Morari, a casat partial hotararea din data de 16
decembrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea in partea casata
a unei noi hotarari prin care a respins cererea intervenientului principal Victoria
Petrovici impotriva lui Fiodor Morari, intervenient accesoriu Valeriu Petrovici cu
privire la constatarea nulitatii recipiselor, in rest a mentinut hotararea contestata. A
incasat din contul lui Valeriu Petrovici si Victoriei Petrovici in beneficiul lui Fiodor
Morari taxa de stat achitatda de catre apelant la depunerea apelului in marime de
13 461,75 lei. (f.d.6,7-15, vol. II)

Impotriva deciziei instantei de apel, la 10 iunie 2022 a depus recurs Fiodor
Morari, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea In care a mentinut hotararea
instantei de fond cu adoptarea unei noi hotarari privind admiterea integrald a cererii
de chemare in judecata depusa de catre acesta. (f.d.21-26, vol. 1)

In motivarea recursului Fiodor Morari, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, a reiterat circumstantele de fapt si de drept relatate in cererca de
chemare 1n judecatd si in cererea de apel in sustinerea temeiniciei pretentiei cu
privire la incasarea datoriei, totodatd a mentionat ca instanta de apel nu s-a expus
asupra tuturor solicitarilor din apel nemotivandu-si in nici un fel solutia in partea
pretentiei cu privire la incasarea datoriei.

La 13 iulie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat societatii intimate,
intervenientului principal si intervenientului accesoriu copia recursului declarat de
catre Fiodor Morari, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, impotriva deciziei
din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-le dreptul de a depune
referinte asupra acestora.

Prin referinta din 27 iulie 2022 SRL ,,Vavilex” a solicitat declararea recursului
inaintat de catre Fiodor Morari ca fiind inadmisibil, deoarece instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, a verificat efectiv si a apreciat corect
materialele dosarului, a aplicat si interpretat elocvent normele de drept material si
procedural, iar argumentele invocate in recurs nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi
restabilit.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la data de
09 decembrie 2021.

Copia deciziei a fost expediata de catre instanta de apel, la data de 17 martie
2022, prin intermediul postei electronice avocatului recurentului si avocatului SRL
,,Vavilex” si prin intermediul postei terestre lui Fiodor Morari, lui Valeriu Petrovici,
Victoriei Petrovici si SRL ,,Vavilex”. (f.d. 16,17, vol.ll)

Din analiza extrasului din posta electronica rezultd ca avocatului recurentului
Adrian Berezovschi copia deciziei nu a fost expediata, fiind gresitd adresa
electronica a acestuia. Totodatd, se atestd cd copia deciziei a fost expediatd si
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avocatului Valerian Mamaliga, desi in instanta de apel nu mai reprezenta interesele
lui Fiodor Morari.

La materialele dosarului nu se regaseste nici 0 confirmare privind
receptionarea de catre Fiodor Morari a copiei deciziei instantei de apel.

In aceste circumstante recursul depus de citre Fiodor Morari, reprezentat de
avocatul Adrian Berezovschi, la data de 10 iunie 2022, se considera a fi depus in
termen.

Prin Incheierea din 17 august 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
admisibil recursul declarat de catre Fiodor Morari, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si
s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.

Conform art. 441 din Codul de procedura civila, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineazd fard Instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea
de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportuna invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs si in
referinta au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
efectuarea controlului judiciar al deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, iar data si ora sedintei a fost plasata pe pagina web a Curtii Supreme de
Justitie. Totodata, instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care
puteau exista in aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza
inscrisurilor prezente la dosar. Cu atat mai mult ca, in esentd, participantii la proces
au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia In scris si sa raspundd la concluziile partii
adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a solicitat audierea publica a
cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho Eskelinen si altii vs Finlanda,
19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12 aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs
Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii
Constitutionale, §§ 26-27).

Verificand argumentele invocate in recurs, prin prisma materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie a ajuns la concluzia ca recursul urmeaza a fi admis si casata decizia din 09
decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze integral
decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o
singura data daca eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul considera imperioase dezideratele Curtii Europene a Drepturilor
Omului retinute in cauza Zubac v. Croatia (hotararea din 05 aprilie 2018) potrivit
carora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un principiu fundamental al
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democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio asteptare, in baza Conventiei sau
de altd natura, potrivit careia Curtea Suprema trebuia sa ignore sau sd nu aiba In
vedere nereguli procedurale evidente.

Cercetand starea de fapt, in baza materialelor din dosar, Colegiul atesta ca
potrivit recipiselor din 13 aprilie 2015 si din 19 mai 2015 Valeriu Petrovici a primit
de la Fiodor Morari initial suma de 16 000 euro cu termen de rambursare pana la 01
noiembrie 2015 si ulterior suma de 15 000 euro cu termen de rambursare pana la 31
iulie 2015. Imprumuturile au fost contractate cu scopul de a finaliza constructia
imobilului din mun. Chisinau, Str. XXXxX, care apartine cu drept de proprietate SRL
,Vavilex”, administratorul careia este Valeriu Petrovici. Ambele recipise sunt
semnate de directorul Valeriu Petrovici si aplicata stampila SRL ,,Vavilex”. (f.d. 24,
25, vol. 1)

La 17 iulie 2018 Fiodor Morari a depus prezenta actiune, prin care a solicitat
incasarea de la SRL ,,Vavilex” a datoriei in marime de 31 000 euro si Incasarca
cheltuielilor de judecata.

Victoria Petrovici, fondatoarea si asociata cu 50% cota-pate a SRL ,,Vavilex”,
a intervenit 1n proces in calitate de intervenient principal si a depus cerere impotriva
lui Fiodor Morari, prin care a solicitat constatarea nulitatii recipisei in suma de 16
000 euro din 13 aprilie 2015 si recipisei in suma de 15 000 euro din 19 mai 2015, in
partea in care se pretinde incasarea datoriilor din contul SRL ,,Vavilex”.

Fiind investita cu judecarea actiunii in prima instanta, Judecatoria Chisinau,
sediul Centru prin hotararea din 16 decembrie 2019 a respins actiunea depusa de
Fiodor Morari, a admis actiunea inaintatd de intervenientul principal Victoria
Petrovici, a constatat nulitatea absoluta a recipiselor semnate de Valeriu Petrovici la
13 aprilie 2015 si 19 mai 2015 cu privire la sumele de 16 000 euro si 15 000 euro,
in total 31 000 euro, sume pretinse de Fiodor Morari de la SRL ,,Vavilex”, a incasat
in beneficiul statului de la Fiodor Morari taxa de stat in marime de 100 lei de la
plata careia intervenientul principal Victoria Petrovici a fost scutita. (f.d. 132,139-
143, vol.l)

Instanta de fond a concluzionat ca cererea de chemare in judecatd depusa de
catre Fiodor Morari cu privire la incasarea datoriei de la SRL ,,Vavilex” este
neintemeiata, ori acesta nu a demonstrat ca suma de 31 000 euro a fost transferata in
contul societatii, mai mult din recipisa rezultd ca anume Valeriu Petrovici si-a
asumat obligatia de a restitui suma de 31 000 euro.

Totodatd, in temeiul art.199, art. 207, alin. (1), art. 216, alin. (1) si art. 220,
alin (1) din Codul civil (in vigoare pand la data de 13 martie 2019) a concluzionat
ca recipisele din data de 13 aprilie 2015 si 19 mai 2015 sunt lovite de nulitate
absolutd, deoarece nu existd un acord valabil din partea SRL ,,Vavilex” de a
contracta Tmprumutul de la Fiodor Morari, recipisele sunt semnate de catre Valeriu
Petrovici in nume propriu si nu in numele societatii, iar in actele contabilitatii SRL
,,Vavilex” aceste sume nu sunt reflectate.

Judecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din
data de 09 decembrie 2021 a admis apelul declarat de catre Fiodor Morari, a casat
partial hotararea din data de 16 decembrie 2019 a Judecédtoriei Chisinau, sediul
Centru si a emis o noua hotarare prin care a respins cererea intervenientului
principal Victoria Petrovici Tmpotriva lui Fiodor Morari, intervenient accesoriu
Valeriu Petrovici cu privire la constatarea nulitatii recipiselor, in rest a mentinut
hotararea contestata. Totodata, a incasat din contul lui Valeriu Petrovici si Victoriei
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Petrovici in beneficiul lui Fiodor Morari taxa de stat achitata de catre apelant la
depunerea apelului in marime de 13 461,75 lei. (f.d.6,7-15, vol. 1)

Instanta de apel a apreciat ca fiind eronata concluzia instantei de fond privitor
la nulitatea absoluta a recipiselor din 13 aprilie 2015 si din 19 mai 2015, din motiv
ci nu sunt intrunite conditiile de valabilitate a actului juridic. In opinia instantei de
apel liberul consimtamant al Iui Valeriu Petrovici in calitate de administrator al SRL
,,Vavilex” s-a manifestat prin semnatura aplicata pe actul juridic, fapt ce confirma,
de altfel si faptul transmiterii-primirii banilor, ceea ce exclude orice viciu prevazut
de art.207 din Codul civil.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca contractul de imprumut incheiat intre
administratorul intreprinderii SRL ,,Vavilex” si Morari Fiodor nu are o legatura cu
argumentul intervenientului principal si a instantei de fond precum ca 1In
contabilitatea intreprinderii sumele indicate ca datorie nu sunt inregistrate, SRL
,Vavilex” nu le-a primit si nu a dat acordul la contractarea imprumutului.
Administratorul SRL ,,Vavilex” era in drept sa efectueze actele de gestiune a
societatii §i sd reprezinte societatea in raporturile cu tertii, 1ar societatea era angajata
in raporturile cu tertii, chiar dacd aceste acte depasesc obiectul de activitate al
societatii.

In concluzie instanta de apel a calificat drept neintemeiati actiunea depusa de
catre intervenientul principal cu privire la constatarea nulitatii absolute a recipiselor
in partea in care se pretinde a fi incasata din contul SRL ,,Vavilex”, temei pentru
care a admis apelul declarat de Fiodor Morari si a casat partial hotararea primel
instante in partea admiterii actiunii intervenientului principal. Totodatd, instanta de
apel a omis sa se expund asupra pretentiilor din actiunea lui Fiodor Morari
impotriva SRL ,,Vavilex” cu privire la incasarea datoriei.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie constata ca instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
importante pentru solutionarea justd a cauzei, iar drept consecintd a pronuntat O
solutie nemotivata, in care nu s-a €Xpus asupra tuturor pretentiilor din actiune si
sustinute 1n apel.

Din continutul pretentiilor formulate de catre Fiodor Morari in cererea de
chemare 1n judecata se desprinde ca acesta solicita incasarea de la SRL ,,Vavilex” a
datorieir In marime de 31 000 euro, formatd ca urmare a neonorarii obligatiilor
asumate prin recipisele din 13 aprilie 2015 si din 19 mai 2015 si incasarea
cheltuielilor de judecata.

La randul sau intervenientul principal Victoria Petrovici prin cerere a solicitat
constatarea nulitatii recipiselor din 13 aprilie 2015 si din 19 mai 2015, in partea in
care se pretinde incasarea datoriilor din contul SRL ,,Vavilex”.

In conformitate cu prevederile art. 373, alin. (1), alin. (2) si alin. (5) din Codul
de procedura civild instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale
referintelor si obiectiilor Tnaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea
ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

In limitele apelului, instanta de apel verifici circumstantele si raporturile
juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite,
dar care au importantd pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si
cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.



Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Din continutul normei de drept citate rezulta ca instantei de apel, reiesind din
efectul devolutiv cu care este investita la judecarea apelului, ii revenea obligatia de a
verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite de prima instantd, precum si
cele nestabilite dar care au importanta pentru justa solutionare a cauzei, sa aprecieze
probele din dosar si sa se pronunte asupra tuturor motivelor si pretentiilor invocate in
apel.

Analizand minutios memoriul deciziei instantei de apel, Colegiul largit atesta
ca, desi, instanta de apel a examinat si a admis apelul lui Fiodor Morari, s-a expus
numai asupra netemeiniciei hotararii instantei de fond in partea in care a admis
pretentia intervenitului principal privind constatarea nulitatii recipiselor din 13
aprilie 2015 si din 19 mai 2015, insa nu s-a expus in nici un fel asupra pretentiei lui
Fiodor Morari cu privire la incasarea datoriei formata in baza acestor recipise, in
aceastd parte mentinand hotararea instantei de fond, fara vreo motivare.

Astfel, pe de o parte instanta de apel a constatat ca sumele de bani au fost
incasate de catre administratorul SRL ,,Vavilex” in interesele societatii pentru
finalizarea constructiei imobilului din mun. Chisindu, str.XXXXX, care apartine cu
drept de proprietate SRL ,,Vavilex”, dar pe de alta parte a mentinut hotararea
instantei de fond prin care S-a respins pretentia lui Fiodor Morari cu privire la
incasarea datoriei de la SRL ,Vavilex”, dar nu a motivat de ce hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in aceasta parte este intemeiatd si de ce
argumentele din apel sunt neintemeiate.

In aceste circumstante Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca apelul depus de catre Fiodor
Morari nu a fost examinat, ori apelantul a solicitat incasarea de la SRL ,,Vavilex” a
datoriei formate in baza recipiselor si respingerea pretentiei Victoriei Petrovici cu
privire la anularea recipiselor.

Instanta de recurs constata ca instanta inferioard a judecat fondul cauzei in
limita pretentiilor formulate de citre intervenientul principal Victoria Petrovici si nu
a dat apreciere pretentiilor formulate de Fiodor Morari, solicitate prin cererea de
chemare 1n judecata si sustinute in cererea de apel.

Din acest considerent, Colegiul apreciaza ca fiind prematura si neintemeiata
pozitia instantei de apel privind netemeinicia pretentiei lui Fiodor Morari privind
incasarea datoriei, ori instanta de apel nu a examinat aceastd pretentie in conditiile in
care a constatat cd banii au fost incasati de administratorul SRL ,,Vavilex” in
interesele societatii si nu a dat apreciere argumentelor invocate de reclamant/apelant
in acest sens.

Conjunctura data profileaza ipoteza conform céareia instanta de apel s-a abtinut
de a da un raspuns convingator la criticile de baza invocate de Fiodor Morari, desi,
prin prisma articolului 6 § 1 din Conventie, acesta se astepta la un raspuns specific si
explicit la mijloacele decisive pentru judecarea procedurii respective (a se vedea Ruiz
Torija si Hiro Balani vs Spania, hotararile din 09 decembrie 1994, seria A nr. 303-A
si 303-B).

In atare situatie se deduce ci argumentele formulate de catre Fiodor Morari in
fata instantei in scopul apararii drepturilor sale nu au fost clarificate de instanta de
apel, desi ultima avea obligatia de a se pronunta asupra fiecarui argument si asupra
fiecarei pretentii, pentru a da posibilitate instantei de recurs sa exercite controlul
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judiciar al solutiei pronuntate. Cu atat mai mult ca acest aspect cerea 0 motivare
specifica si explicita.

Colegiul ajunge la concluzia ca Fiodor Morari nu au fost auzit de instanta
inferioara intr-un mod echitabil, cu respectarea garantiilor prevazute la articolul 6 din
Conventie. Or, instanta de apel nu si-a exercitat obligatia instituitda prin efectul
devolutiv al apelului.

La caz, este relevanta jurisprudenta CtEDO, care a statuat in cauza Hiro Balani
vS. Spania ca, in cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special
si explicit in cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din CEDO.

Astfel, Colegiul deduce ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor
normelor de drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in
mod sigur si expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, insd in
conditiile din spetd decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu nu
corespunde acestor calitati, avand o motivare contradictorie cu solutia adoptata.

Colegiul 1invedereaza ca, prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, pentru a raspunde cerintelor procesului echitabil, motivarea
hotararii judecatoresti ar trebui sa evidentieze ca judecatorul a examinat cu adevarat
chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate (Boldea impotriva Romaniei din 15
februarie 2007, paragraful 29; Helle impotriva Finlandei din 19 februarie 1997,
paragraful 60).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului in repetate randuri a statuat necesitatea
motivarii hotararilor instantei, or, functia unei decizii motivate este sd demonstreze
partilor ca ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a instantei de
a arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. O hotdrare se considera motivata in mod corespunzator atunci cand permite
partilor sa faca uz efectiv de dreptul lor de a face apel (Hirvisaari impotriva
Finlande).

Instanta de recurs consemneaza ca legea procedural civila consacra principiul
general dupa care orice hotdrare judecdtoreasca trebuie sa fie motivatd si sa
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictatd atat
in interesul unei bune administrdri a justitiei si increderii ce trebuie sd inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sa enunte cele constatate
si dovezile care au determinat-o. In acest sens, legiuitorul a investit apelul cu efect
devolutiv, care presupune doud limite rationale: instanta de apel rejudeca in fapt si
in drept ceea ce apelantul a inteles sd atace din hotdrarea primei instante, precum si
efectueaza o noua examinare in fond, in fapt si in drept.

In aceastd ordine de idei, este evident ci, in conditiile din spetd, constatirile
instantei de apel nu contin o argumentare clara, bazata pe suportul probator existent la
materialele cauzei, din care sa rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise,
astfel incat instanta de recurs fiind in dificultate de a exercita controlul judiciar asupra
unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si legalitatea solutiei adoptate.



Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de catre Fiodor Morari, reprezentat de avocatul Adrian
Berezovschi, impotriva deciziei din data de 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, deoarece solutia instantei de apel este bazatd pe neelucidarea
circumstantelor spetei si neexaminarea apelului in fond.

Dat fiind faptul cad instanta de apel a emis o decizie neintemeiatd, dictatd de
concluzii nemotivate si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei, iar
lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia necesitatii admiterii recursului declarat de catre Fiodor
Morari, reprezentat de avocatul Adrian Berezovschi, impotriva deciziei din data de
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445, alin. (1), lit. ¢) si art. 445, alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Fiodor Morari, reprezentat de avocatul
Adrian Berezovschi.

Se caseaza integral decizia din data de 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, adoptatd in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Fiodor Morari impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Vavilex” cu
privire la Incasarea datoriei, a cheltuielilor de judecatd si cererea intervenientului
principal Victoria Petrovici impotriva lui Fiodor Morari, intervenient accesoriu
Valeriu Petrovici cu privire la constatarea nulitatii recipiselor si se trimite cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,
judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh
Nina Vascan

Nicolae Craiu



