Dosarul nr. 2ra-767/22
2-16000286-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. L. Caraianu, A. Mironov, S. Gubenco)

DECIZIE

24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursurile declarate de Svetlana Scurtul, Consiliul satesc Bugeac si
Primarul satului Bugeac, raionul Comrat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Svetlana Scurtul impotriva Consiliului satesc Bugeac si a Primarului satului Bugeac,
raionul Comrat cu privire la anularea deciziei, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admis apelul declarat de Svetlana Scurtul, reprezentata de avocatul Nicolae Jecov si a
fost casata hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
cu emiterea unei hotarari noi, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 19 ianuarie 2016, Svetlana Scurtul a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului satesc Bugeac si a Primarului satului Bugeac cu privire la anularea
pct. 2-4 din decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 04 septembrie 2015, Consiliul
satesc Bugeac a adoptat decizia nr. 3/3 cu privire la recunoasterea nulitatii titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren pe numele Svetlanei Scurtul, prin care
s-a recunoscut ca fiind nul titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren, care
confirma dreptul sau de proprietate asupra terenului aferent, situat in s. XXXXX, cu nr.
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cadastral XXXXX si s-a recunoscut ca fiind nul extrasul nr. 13116 din registrul de
evidenta a gospodariilor populatiei al anului 2006, cu inregistrarea Primariei S. Bugeac
ca fiind proprietarul terenului.

Reclamanta a mentionat ca decizia nr. 3/3 din 04 septembrie 2015 este ilegala si
urmeaza a fi anulata in partea pct. 2-4, deoarece consiliul local nu este competent de a
adopta asemenea decizii.

A sustinut ca titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra
terenului nr. cadastral XXXXX a fost eliberat de catre Primarul s. Bugeac, inca in anul
2006 si pe parcursul a 9 ani de la eliberarea acestuia, administratia publica locala nu a
intreprins careva masuri pentru anularea acestuia, considerandu-l a fi legal, iar in
perioada de timp indicata nu au avut loc modificari, atat ce tin de eliberarea, cat si
efectele existentei acestuia. Astfel, considera ca termenul de prescriptie pentru apararea
dreptului pretins a fi incélcat, a expirat.

Reclamanta a precizat ca la 29 octombrie 2015, a expediat in adresa Consiliului
satesc Bugeac cererea prealabila, prin care a solicitat anularea pct. 2-4 din decizia
Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015. La 22 decembrie 2015 a
receptionat decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 5/9.5 din 11 decembrie 2015, prin care
cererea prealabila a fost respinsa.

Reclamanta a subliniat ca prin actiunile autoritatii publice locale, i-au fost incalcate
drepturile patrimoniale, fiindu-i cauzat un prejudiciu moral manifestat prin suferinte
morale considerabile.

A solicitat anularea pct. 2-4 din decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04
septembrie 2015, repararea prejudiciului moral in marime de 5000 de lei si compensarea
cheltuielilor de judecata.

La data de 19 noiembrie 2015, Primaria s. Bugeac a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Svetlanei Scurtul cu privire la recunoasterea ca fiind nevalabil a
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX din 19 septembrie 2006 si recunoasterea ca fiind nevalabil a extrasului nr.
13116 din registrul de evidentd a gospodariilor populatiei a anului 2006, eliberat pe
numele Svetlanei Scurtul, cu inregistrarea Primariei S. Bugeac ca proprietar al terenului
cu nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat cauzele civile au fost
conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Comrat cauzele au fost disjungate
in proceduri separate, iar actiunea Tnaintata de catre Primaria s. Bugeac a fost repartizata
la Judecatoria Comrat, conform competentei, in ordine generala.

Prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, instanta de contencios
administrativ si-a declinat competenta de la examinarea cererii de chemare in judecata
depusa de Svetlana Scurtul impotriva Consiliului satesc Bugeac si a Primarului .
Bugeac cu privire la anularea deciziei, repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, cauza fiind repartizatd pentru examinare in instanta de
judecata, in procedurd generala.

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
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actiunea a fost respinsa.

La data de 29 decembrie 2020 Svetlana Scurtul, reprezentata de avocatul Nicolae
Jecov, a depus apel nemotivat, iar la 15 februarie 2021 a depus apel motivat impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea acestuia, casarea hotararii din
22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea sd fie admisa.

Prin decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admis apelul
declarat de Svetlana Scurtul, reprezentata de avocatul Nicolae Jecov si a fost casata
hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, cu emiterea
unei hotarari noi, prin care actiunea a fost admisa partial. A fost anulatd decizia
Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015 cu privire la recunoasterea
nevalabilitatii titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren pe numele
Svetlanei Scurtul, n partea pct. 2-4. Pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral
a fost respinsd, ca neintemeiata.

La data de 04 aprilie 2022 Svetlana Scurtul, reprezentata de avocatul Nicolae Jecov,
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii pretentiei cu privire la repararea
prejudiciului moral si emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi, prin care pretentia sa
fie admisa.

In motivarea recursului s-a indicat ca, in continutul cererii de chemare in judecata,
sunt expuse amanuntit temeiurile de fapt si de drept pentru solicitarea repararii
prejudiciului moral cauzat.

A mentionat cad marimea prejudiciului se stabileste de catre instanta de judecata,
independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea suferintelor
fizice sau psihice cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, dacd vinovitia este o
conditie a raspunderii, ludndu-se in considerare circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Recurenta a comunicat ca la inaintarea cerintei cu privire la repararea prejudiciului
moral, sub formd de compensare baneascd, a adus suficiente justificari, care
demonstreaza cauzarea acestuia i gravitatea suferintelor psihice. La fel, a expus si
circumstantele care demonstreaza intentia intimatului in cauzarea prejudiciului moral,
insa, instanta de apel nu a cercetat si nu a apreciat aceste argumente.

A sustinut ca Consiliul siatesc Bugeac, ca autoritate publica, a adoptat actul
administrativ ilegal, prin ce i-a incalcat drepturile sale personale nepatrimoniale,
cauzandu-i suferinte psihice semnificative.

La 04 mai 2022, Consiliul satesc Bugeac si Primarul s. Bugeac au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea recursului au indicat ca, tinand cont de faptul ca cerintele Svetlanei
Scurtul se referd la categoria actiunilor de contencios administrativ, cauza urma sa fie
examinata de catre un judecator specializat al instantei de judecata, dupa intrarea in
vigoare a Codului administrativ. Astfel, desi judecatorul specializat in examinarea
actiunilor de contencios administrativ si-a declinat competenta in favoarea judecatorului
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din materie civild, totusi, recurentii considera ca incheierea emisa in acest sens este
ilegala si contrara prevederilor Codului administrativ.

Au mentionat ca instanta de fond corect a constatat ca intimata a contestat decizia
Consiliului satesc Bugeac din 04 septembrie 2015, in partea pct. 2-4, care a fost emisa
in baza unei cereri prealabile depuse de catre insasi Svetlana Scurtul, prin care a solicitat
anularea deciziei consiliului satesc din 07 iulie 2006, din motiv ca nu corespunde
realitatii si a fost emisa ilegal.

Recurentii au afirmat ca la 08 februarie 2012, Primaria . Bugeac a emis decizia nr.
1/7, prin care a fost anulat titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 743
din 14 noiembrie 2000, cu suprafata de 0,1403, emis la 19 iunie 2006, ca fiind eronat,
decizia data fiind anulata prin decizia nr. 3/3 din 04 septembrie 2015, cu emiterea unei
noi decizii.

Au precizat ca decizia respectiva a fost receptionata de catre Svetlana Scurtul, insa,
nu a fost contestata in termenul prevazut de lege.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei contestate la 23 martie 2022 (f.d. 219, volumul
), fiind receptionata de catre recurenta Svetlana Scurtul la 26 martie 2022, iar, de catre
Consiliul satesc Bugeac si Primaria s. Bugeac la 25 martie 2022, fapt confirmat prin
avizele de receptie anexate ( f.d. 221-223, volumul ).

Totodata, se retine ca prin dispozitia nr. 5 din 02 martie 2022 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe perioada starii de urgentd declarata prin
Hotararea Parlamentului nr. 41 din 24 februarie 2022, au fost stabilite masuri specifice
in domeniul justitiei, fiind suspendata de drept examinarea de catre instantele de
judecata a cauzelor civile, cu exceptiile prevazute la pct. 5.1.1 din dispozitie. Termenele
de exercitare a cailor de atac in cauzele civile care se suspenda de drept, aflate in curs la
data intrdrii in vigoare a prezentei dispozitii, se Intrerup, urmand a curge noi termene,
de aceeasi durata, de la data incetarii starii de urgenta.

Ulterior, prin dispozitia nr. 13 din 31 martie 2022 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, au fost excluse masurile specifice in domeniul
justitiei, incepand cu data de 04 aprilie 2022, judecarea cauzelor civile fiind reluata din
oficiu.

Astfel, recursurile, declarate la 04 aprilie 2022 de catre Svetlana Scurtul si la
04 mai 2022 de catre Consiliul satesc Bugeac si Primariul s. Bugeac, sunt in termen.

Prin notificarile din 26 mai 2022 si 27 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a
expediat in adresa participantilor la proces copia recursurilor, instiintandu-i despre
necesitatea depunerii referintei (f.d. 13, 15-16, volumul I1).

Prin referinta depusa la 07 iulie 2022, Svetlana Scurtul a solicitat declararea ca fiind
inadmisibil a recursului depus de Consiliul satesc Bugeac si Primarul s. Bugeac,.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) din Codul de proceduri civild, completul din 3
judecatori prin incheierea din 27 iulie 2022 a considerat recursurile admisibile si a dispus
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examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursurile se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursurile
declarate si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza a fi
admise, cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitand cauza spre rejudecare in
prima instantd doar in cazul in care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a
normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit. d) si f). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre rejudecare in prima
instanta o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, Se considera ca
normele de drept procedural au fost incilcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca la 19 ianuarie 2016,
Svetlana Scurtul a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului satesc
Bugeac si a Primarului satului Bugeac, solicitaind anularea pct. 2-4 din decizia
Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015, repararea prejudiciului moral
si compensarea cheltuielilor de judecata.

La data de 19 noiembrie 2015, Primaria s. Bugeac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Svetlanei Scurtul, solicitdnd recunoasterea ca fiind nevalabil a titlului
de autentificare a dreptului detindtorului de teren asupra terenului cu nr. cadastral
XXXXX din 19 septembrie 2006 si recunoasterea ca fiind nevalabil a extrasului nr.
13116 din registrul de evidentd a gospodariilor populatiei a anului 2006, eliberat pe
numele Svetlanei Scurtul, cu inregistrarea Primariei s. Bugeac ca proprietar al terenului
nr. cadastral XXXXX.

Prin incheierea din 29 februarie 2016 a Judecatoriei Comrat cauzele civile au fost
conexate intr-un singur proces (f.d. 18, volumul I).

Prin incheierea din 07 aprilie 2017 a Judecatoriei Comrat cauzele au fost
disjungate in proceduri separate, iar cererea de chemare in judecata depusa de Primaria
s. Bugeac a fost transmisa pentru repartizare la Judecatoria Comrat, pentru examinarea
conform competentei, in ordine generala (f.d. 19-21, volumul I).

La 01 aprilie 2019 judecatorul Judecatoriei Comrat, sediul Central Valeri Hudoba,
si-a declinat competenta de la examinarea cauzei de contencios administrativ, la cererea
de chemare in judecata depusa de Svetlana Scurtul impotriva Consiliului satesc Bugeac
si @ Primarului satului Bugeac, raionul Comrat cu privire la anularea deciziei, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecatd si a dispus transmiterea
cauzel unui judecator specializat Tn examinarea actiunilor de contencios administrativ
(f.d. 45, volumul I).



Cauza a fost repartizatd judecatorului specializat in examinarea actiunilor de
contencios administrativ, Vasili Hrapacov, care prin incheierea din 27 mai 2019 a primit
in procedura actiunea de contencios administrativ (f.d. 47, volumul I).

Ulterior, prin incheierea din 26 februarie 2020 a Judecatoriei Comrat, judecatorul
competent pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ si-a declinat
competenta de la examinarea cererii de chemare in judecata depusd de Svetlana Scurtul
impotriva Consiliului satesc Bugeac si a Primarului s. Bugeac cu privire la anularea
deciziei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cauza
fiind repartizata pentru examinare unui judecator competent pentru examinarea cauzelor
civile (f.d. 58-60, volumul I).

Prin hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti
actiunea a fost respinsa.

Curtea de Apel Comrat, prin decizia din 24 februarie 2022 a admis apelul declarat
de Svetlana Scurtul, reprezentata de avocatul Nicolae Jecov si a casat hotararea primei
instante, fiind emisa o noua hotarare, prin care actiunea a fost admisa partial, cu anularea
deciziei Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015 cu privire la
numele Svetlanei Scurtul, in partea pct. 2-4, in rest, pretentia cu privire la repararea
prejudiciului moral a fost respinsa, ca neintemeiata.

Astfel, prezenta actiune a fost examinatd de catre judecatori competenti pentru
examinarea cauzelor civile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, analizand materialele anexate la dosar, in coraport cu legislatia in vigoare ce
guverneaza raportul litigios, considera ca instantele ierarhic inferioare au examinat
prezenta cauza cu incdlcarea normelor de competenta.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirarea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si intemeiata.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova.

In conformitate cu art. 257 alin. (1) din Codul administrativ, prezentul cod a intrat
in vigoare la 01 aprilie 2019.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Materialele cauzei atesta ca Svetlana Scurtul a inaintat prezenta actiune la data de
19 ianuarie 2016, pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, respectiv, urmeaza
a fi examinata conform prevederilor in vigoare pand la intrarea in vigoare a Codului
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administrativ i anume, ale Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000.

Conform art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019), orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publicd, printr-un
act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa
instantei de contencios administrativ competente pentru a obfine anularea actului,
recunoasterea dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000
(n vigoare pana la 01 aprilie 2019), actul administrativ reprezintd manifestarea juridica
unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din partea unei autoritati
publice In vederea organizarii executarii sau executdrii in concret a legii. Actului
administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul administrativ, precum si
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri,

Prevederile art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie
2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) stipuleaza ca, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatamat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;

b) subdiviziunile autoritatilor publice;

c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata ca decizia Consiliului satesc Bugeac nr. 3/3 din 04 septembrie 2015 este
un act administrativ, intrucat reprezinta manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu
caracter individual, din partea unei autoritd{i publice in vederea executdrii in concret a
legii si prin urmare, prezenta actiune urma a fi examinata de catre instanta de contencios
administrativ, cu aplicarea prevederilor Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019) si ale Codului administrativ.

Conform art. 192 din Codul administrativ, pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ la curtile de apel si la Curtea Suprema de Justitie se instituie
complete si/sau colegii specializate de judecitori. In judecatorii actiunile in contencios
administrativ se examineaza de judecatori specializati.

In conformitate cu art. 199 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, daci s-a
constatat ca judecdtorului sau completului competent pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ i s-a distribuit o cauza civila de competenta aceleiasi instante
de judecata, acesta, printr-o incheiere nesusceptibila de recurs, is1 declind competenta si
remite presedintelui de instanta dosarul spre redistribuire aleatorie. Prevederile alin.(1)
st (2) se aplicd corespunzator si in cazul in care judecatorului sau completului de
judecata competent pentru examinarea cauzelor civile i se repartizeaza o actiune de
contencios administrativ.



Prin prisma normelor enuntate, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza cu incalcarea normelor de competenta, or, cauza urma a fi
examinatd de catre judecatori competenti pentru examinarea actiunilor In contencios
administrativ.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursurile, a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt complet de judecata.

La rejudecare, instantele de judecatd urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminadnd cauza, sd emita hotarari legale si intemeiate, respectand dreptul garantat al
partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de Svetlana Scurtul, Consiliul satesc Bugeac si
Primarul satului Bugeac, raionul Comrat.

Se caseaza integral decizia din 24 februarie 2022 a Curtii de Apel Comrat si
hotararea din 22 decembrie 2020 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti, in cauza de
contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Svetlana Scurtul
impotriva Consiliului satesc Bugeac si a Primarului satului Bugeac, raionul Comrat cu
privire la anularea deciziei, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Comrat, in alt complet
de judecata, competent pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



