Dosarul nr. 2ra-912/22
2-20124457-01-2ra-30062022

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul Central (jud. T. Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE

24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand recursul declarat de Gradinita de copii din satul Ghelauza, raionul
Straseni s1 Primaria satului Ghelauza, raionul Strasent,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Liubov Baciu
impotriva Gradinitei de copii din satul Ghelduza, raionul Straseni si Primariei satului
Ghelauza, raionul Straseni cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea
in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Primaria satului Ghelduza, raionul Straseni si Gradinita de
copii din satul Ghelauza, raionul Strdseni si a fost mentinutd hotdrarea din
05 februarie 2021 a Judecdtoriei Straseni, sediul Central,

constata:

La data de 07 octombrie 2020, Liubov Baciu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Gradinitei de copii din satul Ghelduza, raionul Straseni si Primariei
satului Ghelauza, raionul Straseni cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, a fost angajatd in functia de
conducator muzical la Gradinita de copii din s. Ghelduza, r-nul Straseni si pe
parcursul activitdtii sale, nu a incdlcat disciplina muncii.



A mentionat ca la 27 martie 2020, a fost decretata starea de urgenta in sanatate,
in legatura cu pandemia de Covid-19.

Reclamanta a comunicat cd este bolnava de XXXXX, sufera de XXXXX si este
predispusa riscului contaminarii cu virusul Covid-19, purtdtori ai carui sunt copiii, de
aceea de nenumadrate ori a solicitat administratiei ca sa lucreze la distanta, 1nsa, 1 S-a
refuzat.

A sustinut ca la 25 iulie 2020, a receptionat ordinul nr. 25 din 22 iulie 2020, prin
care in baza art. 86 lit. h) din Codul muncii a fost eliberata din functia de conducator
muzical, incepand cu 13 august 2020, motivul fiind lipsa de la locul de munca mai
mult de 4 ore consecutive. Nefiind de acord cu ordinul mentionat, a depus o cerere
prin care a solicitat anularea acestuia, deoarece pentru aceasta fapta a fost sanctionata
CU avertizare si este inadmisibil sa fie sanctionatd de doud ori pentru una si aceeasi
fapta, cu atat mai mult cd a avut motive temeinice de a nu se prezenta la serviciu.
Totodata, a solicitat sa 1 se permitd lucrul la distantd sau recuperarea orelor dupa
finisarea pandemiei. Cererea a fost respinsa prin raspunsul nr. 10 din 01 septembrie
2020.

Reclamanta a specificat ca nu este de acord cu ordinul de concediere, deoarece
angajatorul a pedepsit-o pentru una si aceeasi faptd de doud ori, a emis ordinul de
concediere in timpul concediului de odihna anual si mai mult, cunoscand starea ei de
sanatate, a supus-o riscului de imbolnavire, desi de nenumarate ori a solicitat sa
lucreze la distanta.

A solicitat anularea ordinului nr. 25 din 22 iulie 2020 cu privire la concediere,
restabilirea in functia anterior detinuta de conducator muzical la Gradinita de copii din
s. Ghelauza, r-nul Straseni, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
incepand cu 13 august 2020 si pana la emiterea hotdrarii pe cauza data, repararea
prejudiciului moral in marime de 7 000 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central
actiunea a fost admisa partial si s-a anulat ordinul nr. 25 din 22 iulie 2020 cu privire la
concedierea reclamantei din functia de conducator muzical al Gradinitei de copii din
s. Ghelauza, r-nul Straseni, ca fiind emis contrar prevederilor legii. A fost restabilita
Liubov Baciu in functia detinuta anterior de conducator muzical al Gradinitei de copii
din s. Ghelduza, r-nul Straseni, incepand cu 22 iulie 2020. S-a incasat din contul
Gradinitei de copii din s. Ghelauza, r-nul Straseni in beneficiul reclamantei salariul
pentru perioada absentei fortatd de la munca, in suma de 10 080 de lei si suma de
5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiatd si s-a incasat din contul Gradinitei de copii din s. Ghelauza, r-nul
Straseni n beneficiul statului taxa de stat in suma de 452,04 lei.

La 05 februarie 2021, Primaria s. Ghelauza, r-nul Straseni si Gradinita de copii
din s. Ghelauza, r-nul Straseni au declarat apel impotriva hotararii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declinat
competenta completului specializat in examinarea cauzelor de contencios
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administrativ al Curtii de Apel Chisindu de la examinarea apelului declarat de
Primdria s. Ghelauza, r-nul Straseni si Gradinita de copii din s. Ghelauza, r-nul
Straseni, in favoarea completelor specializate in materie de drept comun.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primaria s. Ghelauza, r-nul Straseni si Gradinita de copii din s. Ghelauza,
r-nul Straseni si a fost mentinutd hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

La 03 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Primaria s. Ghelauza, r-nul
Strageni si Gradinita de copii din s. Ghelduza, r-nul Straseni au declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante, cu restituirea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, in alt complet de judecata.

in motivarea recursului s-a indicat ca hotirarea primei instante a fost pronuntati
cu incdlcarea competentei jurisdictionale, astfel, pentru judecarea prezentei cauze in
procedura contenciosului administrativ era necesar ca Liubov Baciu sa fie functionar
public.

Recurentele au mentionat ca functia de conducator muzical este una didactica si
nu se incadreazd in sfera de reglementare a functiilor publice prevazute de Anexa
nr. 1 din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158
din 04 iulie 2009, fapt care este prevazut in pct. 172 din Regulamentul-tip al
institutiilor de educatie timpurie aprobat prin Ordinul Ministerului Educatiei, Culturii
si Cercetarii nr. 254 din 11 octombrie 2017.

Recurentele au comunicat ca litigiul de munca intentat de Liubov Baciu a fost
gresit solutionat in procedura contenciosului administrativ si a Codului administrativ.
Or, salariata Liubov Baciu nu a detinut statutul de functionar public, respectiv,
prezentul litigiu urma sa fie examinat in procedura contencioasa. Astfel, desi a fost
declinatd competenta completului specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu de la examinarea apelului in favoarea
completelor specializate in materie de drept comun, totusi, acest fapt nu constituie o
corectare a incdlcdrii competentei jurisdictionale.

Au specificat ca la materialele cauzei sunt anexate nscrisuri incontestabile, care
confirma faptul cad Liubov Baciu a fost sanctionata pentru incdlcarea din 24 iunie
2020, in special actul de constatare a parasirii locului de munca, semnat de catre
Cristina Munteanu, Natalia Cavcaliuc si Tatiana Donicd, in care se mentioneaza
urmatoarele: ,,Astazi, 24 iunie 2020 a avut loc consiliul profesoral nr. 1, care a inceput
la 09:00 si care a fost parasit de Liubov Baciu la ora 09:48 fara a avea permisiunca
directorului interimar Cristina Munteanu”. De asemenea, in actul de constatare a
absentei de la locul de munca, se mentioneaza ca Liubov Baciu nu a fost prezenta la
locul de munca in cadrul institutiei, de la ora 10:10 pana la 17:00.

Recurentele au concretizat ca la materialele cauzei este anexat si procesul-verbal
nr. 1 din 26 iunie 2020 al Comisiei de ancheta, prin care la pct. 3 s-a analizat cazul
lipsei de la locul de munca din perioada 08 iunie 2020-12 iunie 2020, pentru care
Liubov Baciu a fost avertizata despre consecinte.



Au subliniat cd instantele inferioare nu au luat in consideratie inscrisurile
mentionate supra, desi in sedinta de judecata s-a accentuat faptul cd Liubov Baciu a
fost concediatd pentru faptul ca a lipsit mai mult de 4 ore consecutive la 24 iunie
2020, iar pentru lipsa de la locul de munca pe perioada 08 iunie 2020-12 iunie 2020,
intimata a fost avertizata anterior.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezultd ca, Curtea de Apel Chisindu a expediat in
adresa reprezentantului Primariei s. Ghelauza, s-nul Straseni, avocatul Andrei Stanila,
copia deciziei contestate la 23 mai 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta
electronica (f.d. 160).

Astfel, recursul, declarat la 03 iunie 2022, este in termen.

Prin notificarea din 30 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in
adresa intimatei Liubov Baciu copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 183).

Referintd nu a fost depusa.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul din 3
judecatori prin incheierea din 10 august 2022 a considerat recursul admisibil si a
dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civila, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, cu casarea integrala a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si trimiterea cauzei spre rejudecare in
prima instantd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila,
instanta de recurs, dupd ce judeca recursul, este Tn drept sd admitd recursul si sa
caseze integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, trimitand cauza
spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea sau
aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art. 432 alin. (3) lit. d)
si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza spre
rejudecare in prima instanta o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3) lit. b).

Potrivit art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila, se considera ca
normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care
hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Din materialele cauzei rezulta ca Liubov Baciu a fost angajata in functie de
conducator muzical la Gradinita de copii din s. Ghelduza, r-nul Straseni.

Prin ordinul nr. 25 din 22 iulie 2020, emis de catre directorul interimar al
Gradinitei de copii din s. Ghelauza, r-nul Straseni, Cristina Munteanu, in baza
procesului-verbal nr. 3 din 22 iulie 2020 al Comisiei de ancheta, Liubov Baciu a fost



eliberatd din functia de conducator muzical, incepand cu data de 13 august 2020, in
temeiul art. 86 lit. h) din Codul muncii (f.d. 3).

[naintand prezenta cerere de chemare in judecatd, Liubov Baciu a solicitat
anularea ordinului nr. 25 din 22 iulie 2020, restabilirea in functia anterior detinuta de
conducator muzical la Gradinita de copii din s. Ghelauza, r-nul Straseni, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca, incepand cu 13 august 2020 si pana la
emiterea hotararii pe cauza data, repararea prejudiciului moral in marime de 7000 de
lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, fiind investitd cu judecarea prezentei cauze, a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii si a anulat ordinul nr. 25 din 22 iulie 2020 cu
privire la concedierea reclamantei din functia de conducator muzical al Gradinitei de
copii din s. Ghelduza, r-nul Straseni, ca fiind emis contrar prevederilor legii, cu
restabilirea reclamantei in functia detinutd anterior de conducator muzical al
Gradinitei de copii din s. Ghelduza, r-nul Straseni, incepand cu 22 iulie 2020 si
incasarea din contul Gradinitei de copii din s. Ghelauza, r-nul Straseni in beneficiul
reclamantei a salariul pentru perioada absentei fortata de la munca, in suma de 10 080
de lei si a sumei de 5000 de lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest actiunea fiind
respinsa ca neintemeiata.

Cauza a fost examinata in prima instantd de catre un judecator specializat in
examinarea actiunilor de contencios administrativ al Judecatoriei Hincesti, sediul
Central, cu aplicarea prevederilor Codului administrativ.

Prin incheierea din 16 noiembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a declinat
competenta completului specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu de la examinarea apelului declarat de
Primdria s. Ghelauza, r-nul Straseni si Gradinita de copii din s. Ghelauza, r-nul
Straseni, in favoarea completelor specializate in materie de drept comun.

Prin decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Primaria s. Ghelauza, r-nul Strageni si Gradinita de copii din s. Ghelauza,
r-nul Straseni si a fost mentinutd hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei
Straseni, sediul Central.

Instanta de apel a concluzionat cd hotararea primei instante este intemeiata si
legala, fiind adoptata cu respectarea normelor de drept material si procedural.

Analizand materialele anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic constatd ca prezenta
cauza a fost examinatd de cdtre prima instantd cu incdlcarea normelor de drept
jurisdictional, eroare ce nu a fost corectatd de catre instanta de apel, fapt ce impune
casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 239 din Codul de procedurd civild, hotirirea
judecatoreasca trebuie sa fie legala si Intemeiata.

In conformitate cu art. 373 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta de
apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea $1 temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
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circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanta.

Prevederile legale enuntate in mod expres obligd instanta de apel sa verifice
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste aplicarea legii in prima
instanta.

Respectiv, conform jurisprudentei CtEDO instanta de apel, potrivit regulilor
unui proces echitabil pornind de la aprecierea rolului determinant al concluziilor sale,
are obligatia s examineze efectiv problemele esentiale care 1i sunt supuse aprecierii si
sa nu se limiteze doar la insusirea motivelor si concluziilor date de instanta inferioara
(Hirro Balani c. Spaniei, nr.18064/91 din 19 decembrie 1994 §27; Georgiadis c.
Greciei nr.21522/93 din 29 mai 1997 §43).

In conformitate cu art. 385 lit. d) din Codul de proceduri civild, instanta de
apel, dupa ce judeca apelul, este In drept sa admita apelul, sa caseze integral hotararea
primei instante si sa trimitd cauza spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in
care s-au incalcat temeiurile prevazute la art. 388 alin.(1) lit. d) si 1). La solicitarea
participantilor la proces, instanta de apel poate trimite cauza spre rejudecare in prima
instanta doar o singura data, in cazul prevazut la art.388 alin.(1) lit. b).

Conform art. 388 alin. (1) lit. i) din Codul de procedura civila, hotararea primei
instante urmeaza a fi casatd, independent de argumentele cererii de apel, daca cauza a
fost examinata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Reiesind din normele de drept citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel urma sa
caseze hotararea primei instante, independent de argumentele cererii de apel, deoarece
cauza a fost examinatd in instanta de fond cu incalcarea competentei jurisdictionale,
de catre un judecator specializat in examinarea actiunilor de contencios administrativ
al Judecatoriei Hincesti, sediul Central, cu aplicarea prevederilor Codului
administrativ.

Or, prezenta actiune urma a fi examinata de catre un judecator specializat in
examinarea actiunilor in materie civila, intrucat ordinul de concediere contestat de
catre Liubov Baciu nu este un act administrativ, iar ultima nu a detinut o functie
publica.

Prin urmare, la examinarea cauzei in instanta de fond gresit au fost aplicate
prevederile Codului administrativ, care nu sunt aplicabile prezentei spete.

Tinand cont de norma evidentiatd supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a
casa hotararile pronuntate de catre instantele ierarhic inferioare, deoarece cauza a fost
examinata In prima instantd cu incdlcarea competentei jurisdictionale, iar instanta de
apel nu a corectat eroarea respectiva, or, instanta de recurs, dupa ce judeca recursul,
este in drept sd admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, trimitdnd cauza spre rejudecare in prima instantd in cazul in
care a constatat incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural
specificate la art. 432 alin. (3) lit. f) din Codul de procedura civila.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de drept,
sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sd raspunda in mod sigur si expres la
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toate cererile si obiectiile formulate de catre parti (principiul nr. 6 al Recomandarii nr.
R (84)5 privind principiile de procedura civilda menite pentru ameliorarea functionarii
justitiei, adoptatd la 28 februarie 1984 de Comitetul Ministrilor al Consiliului
Europei).

Din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

La rejudecare, instantele de judecatd urmeaza sa tina cont de cele mentionate si
reexamindnd cauza, sa emitd hotarari legale si intemeiate, respectand dreptul garantat
al partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Gradinita de copii din satul Ghelduza, raionul
Straseni si Primaria satului Ghelduza, raionul Straseni.

Se caseaza integral decizia din 02 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si
hotararea din 05 februarie 2021 a Judecatoriei Straseni, sediul Central, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Liubov Baciu impotriva Gradinitei
de copii din satul Ghelauza, raionul Strageni si Primariei satului Ghelauza, raionul
Straseni cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru perioada lipsei fortate de la munca, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la
Judecatoria Strageni, sediul Central, in alt complet de judecatd, competent pentru
examinarea cauzelor civile.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

Victor Burduh

Mariana Pitic



