Dosarul nr. 2ra-353/22
2-15142364-01-2ra-04042022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani (jud. D. Chistol)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. V. Cotorobai, I. Secrieru, M. Anton)

INCHEIERE
24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Valentina

Florea,
in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Valentina Florea

impotriva lui Anatolie Vascan si Societatii cu Raspundere Limitata ,,Salcioara Vascan”
cu privire la Tncasarea datoriei si a dobanzii si la cererea reconventionald depusa de
Anatolie Vascan impotriva Valentinei Florea cu privire la constatarea nulitatii
recipiselor,

impotriva deciziei din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
fost admis apelul declarat de Anatolie Vascan si Societatea cu Raspundere Limitata
»alcioara Vascan”, a fost casata partial hotararea din 29 mai 2019 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani si a fost emisa in partea casata o hotarare noua,

constata:

La data de 02 aprilie 2015, Procuratura sect. Centru, mun. Chisindu a depus cerere
de chemare in judecatd, in interesele Valentinei Florea, impotriva SRL ,,Salcioara-
Vascan” si a lui Anatolie Vascan, solicitand incasarea datoriei in marime de 94 677 de
euro si 14 000 de dolari SUA.

In motivarea actiunii a invocat ci Valentina Florea a transmis cu imprumut
Valentinei Cebotari pentru dezvoltarea afacerii si investirea in SRL ,,Salcioara-Vascan”
sume de bani in mai multe transe, dupa cum urmeaza:

- conform recipisei din 01 ianuarie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut
de la Valentina Florea suma de 4 000 de dolari SUA. Ulterior, prin recipisa din 19
aprilie 2010, Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre
Valentina Cebotari de la Valentina Florea in suma de 4 000 de dolari SUA,



- conform recipisei din 12 ianuarie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut
de la Valentina Florea suma de 1 000 de euro, la data de 09 octombrie 2009 suma de
450 de euro si la data de 10 octombrie 2009 suma de 650 de euro. Prin recipisa din 19
aprilie 2010, Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre
Valentina Cebotari de la Valentina Florea in suma de 2 100 de euro;

- conform recipisei din 18 februarie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut
de la Valentina Florea suma de 10 000 de euro. Ulterior, prin recipisa din 19 aprilie
2010, Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre Valentina
Cebotari de la Valentina Florea in suma de 3 265 de euro;

- conform recipisei din 19 februarie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut
de la Valentina Florea suma de 50 336 de euro. Prin recipisa din 19 aprilie 2010
Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre Valentina Cebotari
de la Valentina Florea in suma de 50 336 de euro;

- conform recipisei din 28 februarie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut
de la Valentina Florea suma de 2 200 de euro. Ulterior, prin recipisa din 19 aprilie 2010,
Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre Valentina Cebotari
de la Valentina Florea in suma de 2 200 de euro;

- conform recipisei din 04 martie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut de
la VValentina Florea suma de 3 265 de euro. Prin recipisa din 19 aprilie 2010, Anatolie
Vascan s-a obligat sa restituie banii Tmprumutati de catre Valentina Cebotari de la
Valentina Florea in suma de 3 265 de euro;

- conform recipisei din 20 martie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut de
la VValentina Florea suma de 3 441 de euro si 820 de euro, la data de 19 mai 2009 suma
de 1 200 de euro, la data de 25 iulie 2009 suma de 1 450 de euro, la data de 19 mai
2009 suma de 265 de euro, la data de 18 decembrie 2009 suma de 2 500 de euro. Prin
recipisa din 19 aprilie 2010, Anatolie VVascan s-a obligat sa intoarca banii imprumutati
de catre Valentina Cebotari de la Valentina Florea in suma de 3 441 de euro, 820 de
euro, 2 500 de euro, 1 450 de euro, 1 200 de euro si 265 de euro;

- conform recipisei din 24 martie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut de
la Valentina Florea suma de 5 000 de euro. Ulterior, prin recipisa din 19 aprilie 2010
Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii iTmprumutati de catre Valentina Cebotari
de la Valentina Florea in suma de 5 000 de euro;

- conform recipisei din 08 aprilie 2009, Valentina Cebotari a luat cu imprumut de
la VValentina Florea suma de 9 100 de euro. Ulterior, prin recipisa din 19 aprilie 2010,
Anatolie Vascan s-a obligat sa restituie banii imprumutati de catre Valentina Cebotari
de la Valentina Florea in suma de 9 100 de euro.

A mentionat ca potrivit celor noud recipise, administratorul SRL ,,Salcioara-
Vascan”, Valentina Cebotari a imprumutat de la Valentina Florea suma de 94 677 de
euro si 14 000 de dolari SUA, cu dobanda de 3% lunar, pe fiecare recipisa fiind aplicata
stampila 1intreprinderii in vederea asigurarii reclamantei Valentina Florea ca
imprumutul va fi restituit.

A afirmat ca la data de 24 ianuarie 2010, Valentina Cebotari a decedat si obligatia
de a restitui imprumuturile nominalizate si-a asumat-o fratele acesteia Anatolie Vascan,
prin intocmirea recipiselor din data de 19 aprilie 2010.



Faptele expuse au fost supuse verificarii in cadrul cauzei penale nr. 2014010214,
pornita de Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau la data de 03 februarie 2014 in baza
art. 190 alin. (5) din Codul penal si clasata la data de 26 mai 2014 din motiv ca litigiile
ce tin de rambursarea imprumutului, releva existenta relatiilor de ordin civil, acestea
urmand a fi solutionate fie pe cale amiabila, fie prin intermediul instantei de judecata.

Ulterior, la data de 29 octombrie 2015 Procuratura sect. Centru, mun. Chisinau a
depus o cerere cu privire la majorarea pretentiilor din actiune, solicitand incasarea in
mod solidar din contul SRL ,,Salcioara-Vascan” si de la Anatolie Vascan in beneficiul
Valentinei Florea a dobanzii de intarziere in marime de 208 534,19 euro si 47 513,10
dolari SUA.

In motivarea cererii privind majorarea pretentiilor s-a invocat ci, fiecare din
recipisele puse la baza cererii de chemare in judecata prevad o dobanda de 3% lunar
din suma Tmprumutatd. Respectiv, dobanda de 3% lunar calculatd pentru suma de
94 677 de euro constituie la situatia zilei de 29 septembrie 2015 suma de 214 083,84
euro, iar pentru suma de 14 000 de dolari SUA constituie suma de 47 513,10 dolari
SUA.

A sustinut ca la data de 11 octombrie 2011, Veronica Vascan, sotia lui Anatolie
Vascan, i-a transmis Valentinei Florea suma de 2 000 de euro in contul stingerii
datoriei, iar 1n perioada 24 noiembrie 201131 iulie 2012, SRL ,,Salcioara-Vascan” i-a
livrat reclamantei in contul stingerii datoriei marfa in suma de 80 016 de lei, ceea ce
constituie echivalentul a 3 549,65 de euro conform cursului valutar oficial al BNM din
acea perioada.

In cadrul examinarii cauzei, la data de 25 iunie 2016 Anatolie Vascan a inaintat
actiune reconventionald impotriva Valentinei Florea, solicitand constatarea nulitatii
recipiselor in baza carora aceasta solicita restituirea sumelor de bani imprumutate de
Valentina Cebotari.

In motivarea actiunii reconventionale, Anatolie Vascan a invocat ci pentru a fi
valabild, cauza actului juridic civil trebuie sa indeplineascd urmatoarele conditii: sa
existe, sa fie reala, sa fie licita si morala. Inexistenta cauzei tine de scopul imediat al
actului. Astfel, in contractele reale se poate vorbi de inexistenta cauzei atunci cand
remiterea bunului nu a avut loc. De exemplu, este lipsitd de cauzd obligatia unei
persoane de a restitui o suma de bani pe care in realitate nu a primit-0. Dat fiind faptul
ca imprumutul face parte din categoria contractelor reale, pentru incheierea lui fiind
necesard atit realizarea acordului de vointi, cat si predarea lucrului care formeaza
obiectul contractului. Obligatia de restituire nu se poate naste cata vreme lucrul nu a
fost efectiv predat.

A indicat ca obiectul si cauza sunt elemente constitutive ale actului juridic fara de
care acesta nu poate exista, inexistenta obiectului si cauzei se sanctioneaza cu nulitatea
absoluta, iar potrivit recipiselor anexate la materialele cauzei se constata ca Valentina
Cebotari a luat cu imprumut anumite sume de bani de la Valentina Florea.

Astfel, Anatolie Vascan considera ca Valentina Florea nu a transmis sumele de
bani pe care le solicita, iar recipisele prin care s-a obligat sa intoarca Valentinei Florea
suma imprumutata de Valentina Cebotari sunt lovite de nulitate, intrucat el nu poate sa
intoarca o suma bani pe care in realitate nu a primit-o0.



Anatolie Vascan a afirmat ca, mentiunea din recipisele prezentate de catre
reclamanta conform carora s-a obliga sa intoarca sumele care au fost imprumutate de
Valentina Cebotari cu o dobanda de 3 % lunar, nu poate constitui temei de incasare a
imprumutului din contul lui, deoarece nu intruneste conditiile prevazute de lege pentru
valabilitatea contractului de imprumut. Deci, nu exista obiectul in cazul dat — banii si
cauza, adica transmiterea banilor de catre Valentina Florea in proprietatea acestuia, or
in speta datd, reclamanta nu i-a transmis lui cu Imprumut careva sume de bani pe care
acesta sa fie obligat sa le restituie.

A sustinut cd, contractul de Tmprumut este un contract consensual, fiind valabil
incheiat la momentul realizarii acordului de vointa asupra tuturor conditiilor esentiale,
respectiv, recipisele in partea in care se solicita nulitatea acestora, nu intrunesc
conditiile de valabilitate a uni contract de imprumut, fiind lipsite de cauza si obiect.

Anatolie Vascan a solicitat constatarea nulitatii recipiselor in baza carora
Valentina Florea solicita restituirea sumelor de bani imprumutate de Valentina
Cebotari.

La data de 25 august 2017, Procurorul in Procuratura mun. Chisinau (Oficiul
Centru) Pavalachi Olga a inaintat o cerere in legatura cu intervenirea modificarilor in
art. 71 din Codul de procedura civila, mentionand ca este inoportuna participarea sa in
continuare la examinarea cauzei civile.

La data de 14 februarie 2020, in cadrul sedintei de judecata, reclamanta Valentina
Florea a inaintat o cerere de majorare a pretentiilor, solicitand ncasarea dobanzii de
intarziere Tn marime de 361 783,09 euro si 55 597 de dolari SUA, calculata de la data
acordarii fiecdrui Tmprumut in parte si pand la data de 14 februarie 2020, ceea ce
constituie 3% din sumele imprumutate in baza recipiselor.

Valentina Florea a solicitat incasarea in mod solidar din contul SRL ,,Salcioara-
Vascan” si al lui Anatolie Vascan in beneficiul sau a datoriei in suma de 94 677 de euro
si 14 000 de dolari SUA si a dobanzii de intarziere in marime de 361 783,09 euro si
55 597 de dolari SUA, precum si a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 7000
de lei.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani actiunea
a fost admisa si s-a Incasat, in mod solidar, din contul SRL ,,Salcioara-Vascan” si al lui
Anatolie Vascan in beneficiul Valentinei Florea datoria conform recipiselor, din 01
lanuarie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 4 000 de dolari SUA, din 12 ianuarie
2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 1 000 de euro, din 18 februarie 2009 si din 19
aprilie 2010 in marime de 10 000 de dolari SUA, din 19 februarie 2009 si din 19 aprilie
2010 in marime de 50 336 de euro si 6 800 de euro, din 28 februarie 2009 si din 19
aprilie 2010 in marime de 2 200 de euro, din 04 martie 2009 si din 19 aprilie 2010 in
marime de 3 265 de euro, din 20 martie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de
3 441 de euro si 820 de euro, din 24 martie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de
5000 de euro, 1 200 de euro si 5 000 de euro, din 08 aprilie 2009 si din 19 aprilie 2010
in marime de 9 100 de euro, din 19 mai 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 1 200
de euro si 265 de euro, din 25 iulie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 1 450 de
euro, din 09 octombrie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 450 de euro, din 10
octombrie 2009 si din 19 aprilie 2010 in marime de 650 de euro, din 18 decembrie 2009
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si din 19 aprilie 2010 in marime de 2 500 de euro, iar in total suma de 94 677 de euro
si 14 000 de dolari SUA, in valutd nationala conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii. S-a incasat in mod solidar din contul
SRL ,,Salcioara-Vascan” si al lui Anatolie Vascan in beneficiul Valentinei Florea
dobanda de intarziere in marime de 361 783,09 euro si 55 597 de dolari SUA, calculata
de la data acordarii fiecarui imprumut in parte si pana la data de 14 februarie 2020, ceea
ce constituie 3% din sumele imprumutate In baza recipiselor, in valutd nationald
conform cursului valutar al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii hotararii.
S-a incasat in mod solidar din contul SRL ,, Salcioara-Vascan” si al lui Anatolie Vascan
in beneficiul Valentinei Florea cheltuielile de judecata in marime de 7 000 de lei pentru
serviciile de asistenta juridica. Totodata, s-a incasat din contul SRL ,,Salcioara-Vascan”
in beneficiul statului taxa de stat in marime de 50 000 de lei si din contul lui Anatolie
Vascan in beneficiul statului taxa de stat in marime de 25 000 de lei. Actiunea
reconventionald inaintati de Anatolie Vascan a fost respinsi, ca neintemeiata.

Prima instantd a retinut ca incheierea contractului de imprumut intre Valentina
Florea si Valentina Cebotari si SRL ,,Salcioara-Vascan” se confirma prin recipisele
anexate la materialele cauzei, care corespund exigentelor legale si care contin informatii
despre partile contractului de Tmprumut, despre suma concreta a imprumutului, despre
marimea dobanzii de intarziere, precum si despre restituirea imprumutului.

La fel, prima instanta a retinut ca la 24 ianuarie 2010, Valentina Cebotari a decedat,
lar la 19 aprilie 2010 Anatolie VVascan, fratele acesteia, s-a obligat sa restituie Valentinei
Florea sumele de bani imprumutate de Valentina Cebotari. Astfel, potrivit prevederilor
art. 567 din Codul civil (in vigoare la data intocmirii recipiselor), 0 datorie poate fi
preluati de un tert in temeiul unui contract cu creditorul. In acest caz, locul debitorului
este preluat de tert. Debitorul initial are dreptul sd se opuna contractului si sa execute
el insusi obligatia. Totodata, in conformitate cu art. 569 si 570 din Codul civil, preluarea
datoriei trebuie sa fie incheiatd in forma cerutd pentru actul juridic in al carui temei
s-a nascut datoria. Noul debitor poate opune creditorului exceptiile care rezulta din
raportul dintre creditor si debitorul precedent, dar nu poate prezenta spre compensare
0 creanta ce apartine debitorului initial.

Astfel, instanta de fond a constatat ca, odata cu semnarea de catre Anatolie VVascan
a recipiselor din 19 aprilie 2010, ultimul a preluat datoria de la unul din debitorii initiali,
Valentina Cebotari, care a decedat la 24 ianuarie 2010. Or, succesorii legali ai defunctei
Valentina Cebotari nu s-au opus contractului respectiv de preluare a datoriei, fiind in
mod tacit de acord cu incheierea acestuia.

Prin urmare, instanta de fond a concluzionat c argumentele invocate de Anatolie
Vascan in actiunea reconventionala sunt neintemeiate si lipsite de suport probatoriu,
deoarece acesta benevol a semnat recipisele la data de 19 aprilie 2010, obligandu-se sa
restituie suma de bani Tmprumutata de Valentina Cebotari, precum si dobanda de
intarziere.

Prin decizia din 09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de Anatolie Vascan si SRL ,,Salcioara Vascan”, a fost casata hotararea din
29 mai 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in partea admiterii actiunii depusa
de Valentina Florea cu privire la incasarea datoriei si a dobanzilor si a fost emisa o noud
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hotarare de respingere a actiunii. S-a incasat din contul Valentinei Florea in beneficiul
lui Anatolie Vascan suma de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si in beneficiul
statului suma de 16 750 de lei cu titlu de taxa de stat. In rest, hotdrarea a fost mentinuta.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a retinut ca instanta de fond
neintemeiat a dispus incasarea datoriei si a dobanzii de Intarziere din contul lui Anatolie
Vascan, avand in vedere faptul ca unica modalitate stabilita prin lege, prin care creditorii
celui decedat, pot pretinde satisfactia pretentiilor sale fata de mostenitorii decedatului,
este expres prevazuta de Codul civil. Astfel, satisfacerea pretentiilor creditorilor celui
ce a lasat mostenirea proportional cotei fiecdruia in activul succesoral, poate fi solicitata
de catre creditori si respectiv, satisfacutd benevol sau incasata silit in baza unei hotarari
de judecatd, doar dupa primirea certificatului de mostenitor, adicd dupa aparitia
dreptului de dispozitie, componenta a dreptului de proprietate asupra bunurilor care fac
parte din cota fiecaruia din activul succesoral. La caz, insa, instanta de apel a constatat
ca Valentina Florea a cunoscut despre decesului Valentinei Cebotari, precum si despre
faptul cd din momentul decesului nu a fost deschisa careva procedura succesorala si nu
existd mostenitori care au acceptat succesiunea sau au solicitat deschiderea acesteia. Or,
Anatolie Vascan nu a acceptat succesiunea ramasa dupa defuncta Valentina Cebotari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca alte modalitati, fie s1 semnarea unor
angajamente, nu pot in conditiile legii sa produca efecte juridice, anume pentru faptul
ca, de catre legiuitor a fost prestabilitda modalitate de a satisface pretentiile creditorilor
celui decedat. Inclusiv pentru aceste motive, angajamentul in cauza, prin care Anatolie
Vascan a recunoscut presupusele datorii a defunctei Valentina Cebotari, nu a putut si
nu poate produce efecte juridice.

Cu referire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere din contul SRL
,Salcioara-Vascan”, instanta de apel a retinut ca prin ordonanta Procuraturii
Anticoruptie de Incetare a urmariri penale din 19 decembrie 2017, s-a constatat ca banii
au fost primiti de Valentina Cebotari in calitate de persoana fizica.

La data de 19 februarie 2022, Valentina Florea a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei din
09 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a invocat ci decizia instantei de apel este neintemeiati,
fiind emisa cu incalcarea eronata a normelor de drept material.

A mentionat cad instanta de apel nu a dat apreciere justa circumstantelor si
raporturilor juridice pentru solutionarea cauzei, stabilite de prima instanta. lar,
aprecierea arbitrard de catre instanta de apel a motivelor expuse de prima instanta au ca
consecinta incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale recurentei.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 09 decembrie
2021.

Decizia motivata a instantei de apel a fost expediatd la adresa electronica a
recurentei Valentina Florea la data de 10 februarie 2022 (f.d. 122), fiind receptionata in
aceeasi zi.



Astfel, recursul declarat la 15 martie 2022, este in termen.

La 05 aprilie 2022, copia recursului a fost expediata in adresa intimatilor SRL
,,Salcioara Vascan” si Anatolie VVascan cu instiintarea despre depunerea referintei (f.d.
152).

Prin referinta depusa la data de 19 aprilie 2022, Anatolie VVascan, reprezentat de
avocatul Lesan Ana, a solicitat declararea ca fiind inadmisibila a cererii de recurs
depusa de Valentina Florea.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, Completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Se considerad ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bt) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solufionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Valentina Florea nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incédlcarea esentiald sau
aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul declarat de
Valentina Florea asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Valentina Florea ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Valentina Florea se considerd inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Maria Ghervas
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic



