Dosarul nr. 2ra-833/2022
2-20132650-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (L. Mitrofan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
24 august 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Institutia Medico-Sanitara
Publicd ,,Institutul Mamei si Copilului”,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Grituc
Oleg, Grituc Nadejda impotriva Institutiei Medico-Sanitare Publice ,Institutul
Mamei si Copilului”, intervenient accesoriu Braniste Nina cu privire la repararea
prejudiciului material,

impotriva deciziei din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 octombrie 2020, Grituc Oleg si Grituc Nadejda, reprezentati de
avocatul Inna Sotchi, au depus cerere de chemare 1n judecatd Tmpotriva IMSP
,,Centrul Mamei si Copilului”, intervenient accesoriu Braniste Nina prin care au
solicitat repararea prejudiciului material in suma de 163 453,57 de lei si incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 15 000 de lei.

In motivarea cererii s-a invocat ca, la 20 august 2012, Grituc Oleg si Grituc
Nadejda au inaintat cerere de chemare in judecatd impotriva IMSP |, Institutul
Mamei si Copilului” prin care au solicitat incasarea despagubirilor pentru
prejudiciul cauzat prin vatamare a integritatii corporale.

Prin hotararea din 31 martie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Central, s-a
incasat de la IMSP | Institutul Mamei si Copilului” in beneficiul lui Grituc Oleg si
Grituc Nadejda suma de 161 434 de lei, cu titlu de cheltuieli pentru procurarea
dispozitivelor auditive, medicamentelor, consultatiile medicilor, deplasari si
cheltuieli de transport, suma de 163 453,57 de lei cu titlu de cheltuieli pentru
intretinerea a doua implanturi, timp de trei ani, suma de 200 000 de lei cu titlu de
despagubiri morale si suma de 6 677 de lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

Prin decizia din 11 iulie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, au fost respinse
apelurile declarate de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului” si de Nina Braniste, cu
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mentinerea in vigoare a hotararii din 31 mai 2017 a instantei de fond.

Prin incheierea din 27 martie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, a fost declarat
inadmisibil recursul depus de IMSP ,,Institutul Mamei si Copilului”.

Au indicat reclamantii cd, prin hotararea din 31 martie 2017, instanta de
judecata a retinut cd aparitia surditdtii la XXXX, a survenit in rezultatul administrarii
necorespunzatoare a preparatului ,,Gentomicina”, de catre medicul curant Braniste
Nina, contrar prevederilor standardului medical de diagnostic si tratament 1.4.7.
,Pneumonie pediatrica”, aprobat prin ordinul Ministerului Sanatatii nr. 235 din 09
iunie 2008, care nu prevede administrarea acestui medicament in asa situatie de
maladie. Medicul a neglijat aceste instructiuni si a administrat copilului in varsta
de xxxx cantitatea de 8 mg x 2 ori pe zi, fapt care a cauzat surditate
neurosenzoriala bilaterala. In rezultat, Xxx, pentru ameliorarea surdittii bilaterale a
beneficiat de implanturi auditive pentru ambele urechi.

Reclamantii au relatat cd instantele inferioare au retinut ca pentru intretinerea
detaliilor implanturilor efectuate si anume a procesorului CP900 conform ofertei
de produs eliberatd la 08 decembrie 2016 de catre SRL ,,Fix Import Export” sunt
necesari 5 783,92 de RON anual pentru un singur implant. Pentru doud implanturi
timp de 3 ani, familia Grituc a cheltuit 163 453,57 de lei. Astfel, suma de 163
453,57 de lei rezulta din, 1 567, 84 de RON (pentru doud implanturi) x 3 (trei ani)
= 34 703, 52 de RON x 4,71 lei (valoarea unui RON) = 163 453,57 de lei.
Termenul de 3 ani, curge din data de 31 martie 2017, intrucat, posibilitatea de a
prezenta dovezi care confirma cheltuielile suportate de Grituc Oleg si Grituc
Nadejda pentru intretinerea detaliilor implanturilor efectuate, a fost reala in cadrul
procesului judiciar din prima instanta. Astfel, termenul de 3 ani este scadent la data
de 31 martie 2020.

Au mentionat ca, odatd cu scurgerea termenului de trei ani pentru IMSP
nHInstitutul Mamei si Copilului”, apare din nou obligatia de a achita plata pentru
intretinerea implanturilor auditive, care genereaza din actiunile neglijente ale
personalului medical. In rezultatul actiunilor personalului medical, potrivit
extraselor 2275 si 3751 eliberate de catre Spitalul clinic de recuperare Iasi, Clinica
de Oto-RinoLaringologie la 16 februarie 2012 si 01 martie 2016, dupa ce au fost
efectuate implanturile, medicii au stabilit la externare ca XxXxXx sufera de
,intarziere in dezvoltarea limbajului - sindrom anemic”.

Reclamantii au sustinut ca dupa efectuarea implanturilor viata copilului XXXxX
nu va fi similard cu a unui copil sanatos. Acesta nu va avea voie de mic sa se joace
de rand cu ceilalti copii pentru a evita traumatismele si pe parcursul intregii vieti
va trebui sa-si protejeze urechile de apd, pentru ingrijirea lor va fi necesara
asistenta speciala. Va fi injosit de catre copiii de seama lui din cauza defectului de
sanatate pe care il are si consecintele care se manifestd. A ramas Tn urma cu
vorbirea si cu dezvoltarea limbajului. Pentru a merge la scoald va avea nevoie de
cursuri specializate de pregatire. Astfel, efortul suplimentar nu doar ca va fi
considerabil, dar si costisitor. In viitor acesta va fi limitat in alegerea profesiei si
genului de activitate, dar si a altor activitati aferente.

Au mai indicat reclamantii ca de la producerea accidentului au trecut mai mult
de XXxX ani, insa nici unul din parati nu a incercat sa solutioneze pe cale amiabila
acest litigiu. Astfel, reclamantii au fost nevoiti sd se adreseze in instanta de
judecata pentru a-si apara drepturile.
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Prin hotararea din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd cererea de chemare in judecata depusa de Grituc Oleg si Grituc
Nadejda impotriva IMSP ,,Centrul Mamei si Copilului”, intervenient accesoriu
Braniste Nina cu privire la repararea prejudiciului material si incasarea
cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul IMSP ,,Centrul Mamei si Copilului” in beneficiul lui
Grituc Oleg si Grituc Nadejda suma de 163 453,57 de lei, cu titlul de cheltuieli
pentru intretinerea a doua implanturi timp de 3 (trei) ani si suma de 13 000 de lei
cu titlul de cheltuieli pentru asistenta juridica.

La 15 noiembrie 2021, IMSP ,,Centrul Mamei si Copilului” a declarat apel
impotriva hotararii din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
solicitand admiterea apelului, casarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea
unei hotarari noi de respingere ca actiunii.

Prin decizia din 24 martie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, S-a respins cererea
de apel depusa de IMSP ,,Centrul Mamei si Copilului” si s-a mentinut hotararea
din 01 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

S-a incasat din contul IMSP ,,Centrul Mamei si Copilului” in beneficiul lui
Grituc Oleg si Grituc Nadejda cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de
4 000 de lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca, minorului XxXxxx, i-a
fost stabilita diagnoza ireversibild - hipoacuzie bilaterala profunda, care nu se
amelioreaza in timp si pentru a asigura minorului o viata obisnuitd, urmeaza sa ii
fie asigurat un implant cohlear, in caz contrar copilul este lipsit de posibilitatea de
a auzi care are efecte ireversibile asupra dezvoltarii copilului si integrarii acestuia
in societate.

S-a stabilit ca copilul minor XXxxxX sufera de hipoacuzie bilaterala profunda,
adica este lipsit de posibilitatea de a auzi, care afecteazd in mod semnificativ
calitatea vietii si deprinderile de viata, fapt ce nu poate fi tratat s-au ameliorat fara
folosirea implantelor speciale. Temeiul raspunderii delictuale este stabilit printr-0
hotdrare judecdtoreasca definitiva si irevocabild, iar efectele delictului este
perpetuu si ireversibil, fapt ce ii pune pe apelant in situatia de a suporta cheltuieli
suplimentare, care necesita a fi reparate.

Tinand cont de faptul ca cererea de apel a fost respinsa, instanta de apel a
apreciat ca cheltuicelile de asistenta juridica in suma de 4 000 de lei nu contravin
practicii CEDO si nu sunt nepotrivit de mari in raport Cu obiectul cauzei, precum si
complexitatea procesului.

La 24 mai 2022, IMSP ,Institutul Mamei si Copilului”, a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 24 martie 2022 prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu pronuntarea unei decizii
noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare 1n judecata.

In motivarea recursului a invocat ci, au fost incilcate esential normele
dreptului material si procedural, nu a fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata,
aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata.

A relatat recurentul ca instanta de apel nu a clarificat definitiv problema
existentei/inexistentii dreptului material al reclamantilor la repararea repetatd a
prejudiciului material suportat. Nu a dat un raspuns transant la intrebarea daca
legea civild recunoaste sau nu victimelor dreptul de a schimba/modifica cuantumul
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despdgubirilor pentru prejudiciul cauzat prin vatamarea sanatatii, ulterior stabilirii
acestuia de cdtre instanta si repararii de catre faptuitor.

Considera ca instantele inferioare sau pronuntat ilegal si neintemeiat pentru
admiterea actiunii, reclamantii neintrunind cerintele legale pentru a avea dreptul la
o noud actiune 1n judecatd, astfel fiind incdlcat dreptul recurentului la un proces
echitabil.

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre IMSP , Institutul Mamei si Copilului”, cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 90, vol. 2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24
martie 2022. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de
25 martie 2022 (f.d. 25, vol.2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca IMSP , Institutul Mamei si Copilului” s-
a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 24 mai 2022, impotriva
deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeturilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
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Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitda 0 reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Institutia
Medico-Sanitard Publica ,,Institutul Mamei si Copilului”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila s,
drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Institutia Medico-Sanitarad

Publica ,,Institutul Mamei si Copilului”.
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Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



