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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (D. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
24 august 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
,,Implexus”, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,,Intact Asigurari Generale” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,Jmplexus” privind incasarea sumei,

impotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins cererea de repunere In termen si s-a restituit cererea de apel depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,Implexus”, reprezentatda de avocatul
Berezovschi Adrian, ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La 08 iulie 2021, SA ,Intact Asigurari Generale”, reprezentata de avocatul
Furnica Victor, a depus cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Implexus”
cu privire la incasarea sumei si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru,
a fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de SA ,Intact Asigurari
Generale” impotriva SRL ,,Implexus”.

S-aincasat de la SRL ,,Implexus” in beneficiul SA ,,Intact Asigurari Generale”
suma de 17 000 de lei cu titlu de datorie, suma de 2 500 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica si suma de 510 de lei cu titlu de taxa de stat achitata la
momentul inaintarii actiunii, in total suma de 20 010 de lei.

La 25 martie 2022, SRL ,,Implexus”, reprezentata de avocatul Berezovschi
Adrian, a declarat apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru, solicitind repunerea in termen a apelului, casarea hotararii
si emiterea unei hotarari noi privind respingerea integrala a actiunii.

Prin incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a respins cererea
de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de SRL ,,Implexus”,



reprezentatd de avocatul Berezovschi Adrian, ca fiind depusa in afara termenului
legal.

La 11 iulie 2022, SRL ,Implexus”, reprezentata de avocatul Berezovschi
Adrian, a depus cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 15 iunie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitdind casarea incheierii contestate cu trimiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de apel Chisinau.

In motivarea recursului s-a invocat ci despre examinarea prezentei cauze a
aflat la data de 02 martie 2022 cand in adresa SRL ,,Implexus” a parvenit incheierea
executorului judecatoresc Marianciuc Evelina din 22 februarie 2022 prin care a fost
comunicat despre intentarea procedurii de executare in baza titlului executoriu din
27 decembrie 2022 eliberat de Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Considera recurentul ca nu au fost intreprinse toate masurile privind citarea
acestuia in instanta de judecatd deoarece reclamantul cunostea foarte bine ca
apelantul are adresa juridica pe strada indicatd in cererea de chemare in judecata.

A mai indicat recurentul ca nu a fost prezent la pronuntarea dispozitivului
hotararii i nu a receptionat copia dispozitivului in decurs de 5 zile de la pronuntare.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea contestata la 15 iunie 2022, care a fost
expediatd in adresa participantilor la proces la data de 21 iunie 2022 (f.d. 64), insa
date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Astfel, cererea de recurs inregistrata la 11 iulie 2022 este declarata cu
respectarea termenului prevazut de lege (f.d. 73).

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa participantilor la proces la
02 august 2022 (f.d. 75).

Verificand legalitatea incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate
si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept aplicabile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de SRL ,,Implexus”, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian,
cu mentinerea incheierii contestate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civila, recursul
impotriva 1incheierii se examineazd in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul
s1 s3 mentina incheierea.

In conformitate cu art. 110 din Codul de proceduri civila, termen de proceduri
este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in interiorul caruia
instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea
instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sd incheie un
ansamblu de acte.

Art. 113 din Codul de procedura civila, prevede ca, dreptul de a efectua actul
de procedura inceteaza odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit



de instanta de judecata. Nerespectarea termenului atrage dupa sine decaderea din
dreptul de a efectua actul de procedura, daca legea nu prevede altfel.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, Colegiul
apreciaza ca fiind corectd concluzia instantei de apel privind restituirea cererii de
apel inaintatd de catre SRL ,,Implexus”, reprezentatd de avocatul Berezovschi
Adrian, impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, ca fiind depusa in afara termenului legal.

Colegiul mentioneaza ca, art. 362 alin. (1), (3) din Codul de procedura civila
prescrie ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii
dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel. Repunerea in termen de apel
se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1), (3), (4) din Codul de procedura civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act
de procedurd pot fi repuse in termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura
care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate
documentele respective etc.).

Repunerea in termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a
exercitat dreptul la actiune Tnainte de implinirea termenului de 30 de zile, calculat
din ziua in care a cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justifica
depasirea termenului de procedura.

In conformitate cu prevederile art. 369 alin. (1) lit. b) din Codul de procedura
civila, instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus
in afara termenului legal, iar apelantul nu solicita repunerea in termen sau instanta
de apel a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La caz, Colegiul reitereaza ca dispozitivul hotdrarii judecatoresti a fost
pronuntat la 27 decembrie 2021 (f.d. 31), insa cererea de apel a fost depusa de catre
SRL ,,Implexus”, reprezentata de avocatul Berezovschi Adrian, la data de 28 martie
2022 (f.d. 37).

Colegiul constata ca instanta de fond a examinat prezenta cauza in procedura
scrisa cu privire la cererile cu valoare redusa. Copia notificarii si a incheierii de
acceptare a cererii de chemare in judecata din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, au fost expediate la adresa juridica a SRL ,,Implexus” si anume,
XXXXX, Tnsd trimiterea postald a fost returnatd instantei de judecatd cu mentiunea
factorului postal ,,nereclamat” (f.d. 29, 30).

Dispozitivul hotararii judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost expediat la
27 decembrie 2021, la aceeasi adresa juridica a SRL ,.Implexus”, insa si de aceasta
datd trimiterea postald a fost returnata instantei de judecata cu mentiunea factorului
postal ,,nereclamat” (f.d. 36).

Colegiul reitereaza ca, termenul de declarare a apelului este de 30 de zile de
la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.

In situatia in care dispozitivul hotirarii judecitoresti a fost pronuntat la 27
decembrie 2021, in temeiul art. 111 alin. (3) din Codul de procedura civila,
termenul de contestare cu apel a inceput a curge din ziua imediat urmatoare zilei de
pronuntare a dispozitivului hotararii judecatoresti, adica incepand cu data de 28
decembrie 2021 si a expirat la data de 26 ianuarie 2022, inclusiv.



Analizand argumentul recurentului cu privire la faptul ca nu au fost intreprinse
toate masurile privind citarea acestuia in instanta de judecata, instanta de recurs
mentioneaza ca in conformitate cu prevederile art. 102 alin. (7) din Codul de
procedurd civild, citatiile si instiintarile judiciare trimise la sediul persoanelor
juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de reclamare se considerda
inmanate la data expirarii termenului de reclamare chiar daca destinatarul nu a
reclamat corespondenta de la oficiul postal. Citatiile si instiintarile expediate la
adresa electronica inregistratd in Programul integrat de gestionare a dosarelor se
considera receptionate.

Astfel, SRL ,Implexus”, urma sa depuna diligenta si sa se prezinte la oficiul
postal in vederea ridicarii corespondentei, iar omisiunile comise nu pot fi imputate
persoanelor terte, sau instantei de judecata, partea urmand sa suporte consecintele.

Cu referire la argumentul recurentului ca nu a cunoscut despre examinarea
prezentei cauze, instanta retine ca in conformitate cu prevederile art. 102 alin.(4%)
din Codul de procedura civila, participantii la proces instiintati in mod legal o data
nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara.

In context, avand in vedere ci SRL ,LImplexus”, reprezentatd de avocatul
Berezovschi Adrian, nu s-a interesat despre soarta dosarului aflat pe rolul instantei
de judecata, instanta de apel intemeiat a constatat omiterea termenului de contestare
a hotararii primei instante. Recurentul are obligatia de a se folosi cu buna-credinta
de drepturile sale procedurale in conformitate cu prevederile art. 56 alin. (3), art.
61 alin. (1) din Codul de procedura civila.

Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, atit in cererea de apel, cit si in
cererea de recurs SRL ,,Implexus” indicad adresa juridica cu sediul XXXXXX.

Colegiul reitereaza ca partile antrenate intr-un proces trebuie sd se comporte
cu buna-credinta in raport cu drepturile sale procedurale si trebuie sa urmareasca
cu buna-credintd desfasurarea procesului, conditie sugerata si de jurisprudenta
CEDO.

In alta ordine de idei, art. 362 alin. (3) din Codul de proceduri civild, prevede
ca, repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art.116.

In virtutea art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, disponibilitatea in
drepturi se afirma 1n posibilitatea participantilor la proces, in primul rand a partilor,
de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege modalitatea
si mijloacele procedurale de aparare.

Din considerentele redate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge recursul declarat cu
mentinerea incheierii contestate.

In conformitate cu prevederile art. art. 424 alin. (2), 427 lit. a), 428 din Codul
de procedurd civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de SRL ,,Implexus”, reprezentata de avocatul

Berezovschi Adrian.
Se mentine incheierea din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in cauza

civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe Actiuni ,Intact
Asigurari Generale” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatd ,Implexus”

privind incasarea sumei.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintet,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



