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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecitor — C. Virlan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Simciuc, M. Guzun, |. Cotruta
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — S. Filincova, A. Cobaneanu, I. Bejenaru, D. Mardari, N. Craiu

INCHEIERE
06 septembrie 2022 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios

administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh

examinand cererea depusa de CCL nr.312, prin intermediul presedintelui Grinco
Igor, cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
iunie 2020,

in cauza civilad la cererea de chemare 1n judecatd depusa de SRL S.B.- Fainex”
catre CCL nr.312 cu privire laincasarea datoriei, a dobanzii de intarziere si a penalitatii
contractuale, declararea nulitatii procesului-verbal si a hotararii Adunarii generale
extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitatii procesului-
verbal si a hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011 si

la actiunea reconventionald depusa de CCL nr.312 céitre ”’S.B.-Fainex” SRL cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

constata:

La 23 octombrie 2013, SRL ,,S.B.-Fainex” a depus cerere de chemare in judecata
catre CCL nr. 312, solicitand incasarea datoriei in marime de 4 141 091, 20 lei, a
penalitatii contractuale in suma de 741 255, 20 lei, a dobanzii de intarziere in suma de
1 042 193,47 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 11 mai 2015, CCL nr.312 a depus cerere reconventionala solicitand declararea
nulitatii actelor juridice.

Prin hotararea Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 octombrie 2018
(mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019) a fost respinsa
actiunea depusda de SRL ”S.B.-Fainex” si s-a incasat de la SRL ”S.B.-Fainex”, in
beneficiul statului, taxa de stat pentru actiunea de baza in suma de 41 300 lei.



A fost admisa actiunea reconventionala fnaintatd de CCL nr. 312 si s-au declarat
nule: - factura fiscala FVV4195948 din 27 octombrie 2011 pe suma de 9 393 377, 26
lei; - factura fiscala F\VV4195950 din 27 octombrie 2011 pe suma de 1 751 415, 72 lei;
- actul de executare a lucrarilor nr. 4 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 925 613, 26
lei; - actul de executare a lucrarilor nr. 5 din 27 octombrie 2011 pe suma de 4 467 764
lei; - procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate 14900/Amenajarea parcarilor
adaugatoare pe octombrie 2011 in suma de 818 386, 57 lei; - procesul-verbal de
receptie a lucrarilor executate/Instalarea Cheie-stop in parcari din metal otel/ 14900 pe
octombrie 2011 in suma de 58 763, 43 lei; - procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate/Montarea si costul ferestrelor la subsoluri (7 case de locuit) pe octombrie
2011 in suma de 385 544, 41 lei; - procesul-verbal de receptie a lucrarilor
executate/Efectuarea gaurilor la balcoane pentru evacuarea gazelor de in cazane
(Conform prescriptiei inspectorului anti incendiar) pe octombrie 2011 in suma de 212
847, 23 lei; - procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/Montarea plaselor
metalice la pardoselile subsolurilor, la 7 case pe octombrie 2011 in suma de 178 290,
30 lei; - procesul-verbal de receptie a lucrarilor executate/Usi din metal la subsol (7
blocuri locative) pe octombrie 2011 in suma de 59 073, 91 lei; - procesul-verbal de
receptic a lucrarilor executate/Strat termoizolant din cimento-plast la acoperis (7
case)14900 pe octombrie 2011 in suma de 38 509, 87 lei.

S-a incasat de la SRL ”S.B.-Fainex”, in beneficiul statului, taxa de stat pentru
actiunea reconventionald in suma de 50 000 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, a fost admis recursul
declarat de SRL ”S.B.-Fainex”. S-au casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
octombrie 2019 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 octombrie
2018, in partea actiunii initiale cu privire la incasarea datoriei, a dobanzii de intarziere,
a penalitatii si a cheltuielilor de judecata si, Tn partea actiunii reconventionale cu privire
la declararea nulitatii actelor juridice, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotarari
prin care:

- S-aadmis cererea de chemare 1n judecata depusa de SRL ”’S.B.- Fainex”.

- S-aincasat de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ”’S.B.- Fainex” suma de 3 972
737, 66 lei cu titlu de datorie.

- S-aincasat de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ”’S.B.- Fainex” suma de 1 597
203, 80 lei cu titlu de dobanda de intarziere.

- S-aincasat de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ”S.B.- Fainex” suma de 354
598, 50 lei cu titlu de penalitate.

- S-aincasat de la CCL nr.312 in beneficiul SRL ”S.B.- Fainex” suma de 71
200 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru achitarea taxei de stat.

- S-aincasat de la CCL nr.312 in beneficiul Statului suma de 41 300 lei cu titlu
de taxa de stat.

- S-arespins actiunea reconventionala depusa de CCL nr.312, ca fiind depusa
cu omiterea termenului de prescriptie.

Tn rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2019 si hotirarea
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, din 12 octombrie 2018, in partea actiunii
conexate cu privire la declararea nulitatii procesului-verbal si a hotararii Adunarii
generale extraordinare a CCL nr.312 din 25 septembrie 2011, declararea nulitatii
procesului-verbal si a hotararii Consiliului CCL nr.312 din 22 iulie 2011, au fost
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mentinute.

La 05 aprilie 2022, CCL nr. 312 a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, solicitdnd casarea acesteia.

La 26 august 2022, CCL nr.312, prin intermediul presedintelui Grinco Igor, a depus
cerere cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
iunie 2020.

Tn motivare s-a invocat ca, in urma sesizarii Curtii Europene a Drepturilor Omului
sl, respectiv, intalnirii revizuentului si Agentului guvernamental, s-a discutat
posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare amiabila in vederea
remedierii incalcarilor Conventiei la nivel national, prin redeschiderea procedurilor
nationale Tn baza art. 449, lit. g) din Codul de procedura civila.

Totodata, la 24 august 2022, revizuientei i-a fost comunicat despre desfasurarea la
07 septembrie 2022, a licitatiei unde vor fi puse spre vanzare bunurile imobile din str.
Ceucari nr. 5/2, 5/6 si 5/7, ce apartin CCL nr.312.

Considera revizuienta ca, in circumstantele in care documentul executoriu va fi
executat prin instrainarea bunurilor la licitatie, iar cererea de revizuire depusa de CCL
nr.312 va fi admisa, cu casarea actului judecatoresc in temeiul caruia a fost emis titlul
executoriu, se va crea o situatie n care CCL nr.312 va trebui sa-si revendice bunurile
prin intermediul instantei de judecata si care poate afecta drepturile persoanelor terte.

Examinand cererea privind suspendarea actului judecatoresc contestat, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,
considera cd aceasta urmeaza a fi respinsa reiesind din urmatoarele motive.

Tn speta, instanta retine ci revizuienta cere suspendarea executarii deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 17 iunie 2020, in temeiul prevederilor art. 451, alin. (5) din
Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 451, alin. (5) din Codul de proceduri civild, instanta de
revizuire este in drept sd suspende executarea hotararii a carei revizuire se cere, daca
se depune o cautiune in conditiile art.435.

Tn context, potrivit art. 435, alin.(3) si (4) din Codul de proceduri civila, cautiunea
se depune Tn cauzele patrimoniale in care hotararile nu au fost executate, Tn cuantumul
stabilit la art.81 din Codul de executare. Cautiunea se depune pe contul executorului
judecatoresc in conformitate cu prevederile art.80 din Codul de executare. Confirmarea
eliberata de executorul judecatoresc recurentului urmeaza sa fie anexata la cererea de
suspendare a executarii hotararii atacate cu recurs.

Mai mult ca atdt, suspendarea executarii unei hotarari judecatoresti poate fi
acordata de instanta judecatoreasca sesizata cu solutionarea unei cdi de atac numai daca
legea o permite, cu respectarea conditiilor prevazute de lege. Lipsirea hotararii
judecatoresti definitive de un efect esential — executorialitatea, se poate concepe numai
in cazul Tn care legea prevede expres aceasta posibilitate, creand temeiul juridic in baza
caruia o astfel de cerere poate fi formulata si, anume, prezentarea motivelor care au
determinat formularea cererii, din care sa rezulte imprejurarile care justifica
suspendarea executarii hotararii.

Analizadnd solicitarea revizuientei prin prisma argumentelor invocate si n
coroborare cu prevederile legislatiei in vigoare, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, retine ca solicitarea
acesteia este lipsita de suport probatoriu.



Astfel, dat fiind faptul ca la materialele cauzei nu au fost anexate Inscrisuri care sa
probeze depunerea cautiunii pe contul executorului judecatoresc si nici confirmarea
eliberata de executorul judecatoresc in acest sens, Colegiul largit considera oportuna
respingerea cererii de suspendare a executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din
17 iunie 2020.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 451 alin. (5) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge cererea depusa de CCL nr.312, prin intermediul presedintelui Grinco
Igor, cu privire la suspendarea executarii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 17
iunie 2020.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari

Mariana Pitic

Victor Burduh



