Dosarul nr. 2ra-845/22
2-20015310-01-2ra-13062022

Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. A. Ciubotaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. N. Budai, I. Dutca, D. Babalau

INCHEIERE
14 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Corina Stratan in
numele si interesele lui Vitalie Costisanu,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Costisanu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului”,
intervenient accesoriu Natalia Costisanu, cu privire la anularea raspunsului si
obligarea rezilierii contractului de locatiune,

impotriva deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 4 februarie 2020, Costisanu Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, intervenient accesoriu
Natalia Costisanu, solicitdind anularea raspunsului din 11 ianuarie 2020 si obligarea
IS ,,Directia pentru Exploatarea Imobilului” sa rezilieze contractul de locatiune a
spatiului locativ si anume: odaia nr.xxxxx cu suprafata de 18 m? din caminul de pe
str. Xxxxxx, mun. Chisinau, in baza ordinului nr.B-705 in partea fostilor membri de
familie (Natalia Costisanu si Andreea Costisanu). (f.d.47-49)

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci in anul 2010 a fost angajat la SA
,Introscop”, iar prin ordinul administratiei nr. B-705 din 18 februarie 2011, i s-a
acordat in folosintd odaia nr. 18/b din str. XXxxX, mun. Chisindu ca locuintd de
serviciu.

La data de 18 aprilie 2014, a fost desfacuta casatoria intre Vitalie Costisanu si
Costisanu Natalia, ultima a pardsit locuinta, si a creat o altd familie in Romania,
motiv din care, prin cererea din 13 decembrie 2019, adresata IS ,Directia pentru
Exploatarea Imobilului”, a solicitat rezilierea contractului cu fostele locatare,
Natalia Costisanu si Andreea Costisanu.

Prin raspunsul din 11 ianuarie 2020 IS ,Directia pentru Exploatarea
Imobilului” a refuzat rezilierea contractului de locatiune cu fostele locatare.

Prin hotararea din 6 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecatd depusa de Vitalie Costisanu impotriva IS
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,Directia pentru Exploatarea Imobilului”, intervenient accesoriu Natalia Costisanu
cu privire la anularea raspunsului si obligarea rezilierii contractului de locatiune, ca
neintemeiata.

La 21 iulie 2021, Vitalie Costisanu a declarat apel impotriva hotararii.

Prin decizia din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Vitalie Costisanu si s-a mentinut hotararea din 6 iulie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

in motivarea deciziei, Colegiul instantei de apel a conchis ci argumentele
apelantului sunt lipsite de substantd obiectiva, iar instanta de fond, reiesind din
cumulul probelor administrate, a solutionat cauza sub toate aspectele de fapt si de
drept, hotararea emisa fiind legald si intemeiata, in corespundere cu art. 130 din
Codul de procedura civila.

in acest context, a mentionat ca prin cererea din 13 decembrie 2019, Vitalie
Costisanu a solicitat IS , Directia pentru Exploatarea Imobilului”, rezilierea
contractului de locatiune a spatiului locativ — odaia nr.18 b, cu suprafata de 18 m?,
situatd in mun. Chisinau, str. XXXXX in baza Ordinului de repartitie nr. B-705, in
partea membrilor de familie Natalia Costisanu si Andreea Costisanu (f.d.4). Prin
raspunsul nr. 2/1 din 11 ianuarie 2020, ultimului i s-a comunicat ca, serviciile
comunale sant calculate conform indicilor contoarelor electrice si de apa, iar
celelalte servicii sant calculate pentru o singura persoana, precum si i s-a adus la
cunostintd ca, apartamentul dat, a fost transmis familiei Costisanu cu drept de
folosinta, iar solicitarea privind rezilierea contractului de locatiune a bunului imobil
este imposibila, pe motivul inexistentei unui asemenea contract (f.d.6).

Astfel, Colegiul a retinut ca este justa si intemeiata concluzia primei instante,
potrivit careia, nu existd careva temei juridic de admitere a pretentiilor
reclamantului, or, intre partile in litigiu, nu a fost incheiat un contract de locatiune
propriu zis.

La 10 mai 2022, prin intermediul postei terestre (f.d.123), avocatul Corina
Stratan, in numele si interesele lui Vitalie Costisanu, a declarat recurs impotriva
deciziei din 17 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea sa fie admisa.

in motivarea recursului, a invocat ca decizia este neintemeiati si pasibila de a
fi casata in baza temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a), b), ¢) si
d) din Codul de procedura civila.

In contextul dat, a sustinut ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
motivelor de apel, a examinat arbitrar cererea de apel, mentinand in mod
neintemeiat hotararea contestata.

A invocat ca instanta de apel eronat a constat ca la caz intre parti nu a fost
incheiat un contract de locatiune, in contextul in care faptul ca Vitalie Costisanu
locuieste in odaia nr.18 b, cu suprafata de 18 m2, situatd in mun. Chisinau, str.
Alecu Russo, 9/2 in baza Ordinului de repartitie nr. B-705 din 18 ianuarie 2011, mai
mult de 8 ani, care i ofera dreptul de privatiza acest spatiu locativ in conformitate
cu prevederile Legii privatizarii fondului de locuinte, iar faptul in ordinul de
instalare sant inscrisi membrii fostei sale familii, este privat de posibilitatea de a-si
exercita dreptul de privatizare a locuintei.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
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legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca, copia
deciziei integrale a instantei de apel a fost comunicata reprezentantului recurentului,
avocatului Corina Stratan, prin intermediul postei electronice, la 4 aprilie 2022, prin
intermediul postei electronice. lar, cererea de recurs a fost depusa la 10 mai 2022, in
termen.

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediati intimatilor la 13 iunie 2022. Insi, pana
la data examinarii admisibilitatii recursului, referinta nu a fost depusa.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild In cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind
admisibilitatea recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate
in cererea de recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura
civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a ll-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuitd unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ci, dreptul de
acces la instanta de judecata nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza
Golder impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.
230]. Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten impotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§ 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
avocatul Corina Stratan in numele si interesele lui Vitalie Costisanu, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de avocatul Corina Stratan in numele si
interesele lui Vitalie Costisanu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



