Dosarul nr. 2rac-56/22
2-20112655-01-2rac-05042022

Prima instanta: Judecatoria Anenii Noi (jud. G. Mira)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Anton, A. Panov, |. Secrieru)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Steviprod”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Rotari,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatda ,,Steviprod” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitatad
,Floreni” cu privire la Tncasarea datoriei, a penalitatii, a dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsd cererea de majorare a cuantumului cerintelor extinse in temeiul art.
373 din Codul de procedura civild depusa de Societatea cu Raspundere Limitata
,Steviprod” cu privire la incasarea dobanzii de intarziere. A fost admis apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Floreni” si a fost casata partial
hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi,

constata:

La 14 septembrie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Steviprod” a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Floreni” cu privire la incasarea datoriei, a penalitatii si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 01 aprilie 2019, intre SRL
,,Steviprod” in calitate de vanzator si SRL ,,Floreni”, in calitate de cumparator a fost
incheiat contractul de vanzare-cumparare nr. 01/04-19-06.

A mentionat ca, conform pct. 1.1 din contract SRL ,,Steviprod” s-a obligat sa
transmita in proprietatea SRL ,,Floreni” produse cerealiere (porumb, grau) denumite
generic ,,marfa”, iar SRL ,,Floreni” s-a obligat sd o receptioneze si sd achite pretul

acesteia.



A sustinut ca, potrivit cap. 3 din contractul din 01 aprilie 2019 cantitatea si
calitatea marfii urma sa fie convenitd de parti la cererea SRL ,,Floreni”/cumparator
pentru fiecare partida solicitata de aceasta. Iar potrivit cap. 5 din contract graficul
livrarii si pretul urmau sa fie convenite de catre partile contractante pentru fiecare
partida livrata in parte.

Reclamanta a afirmat ca, in baza contractului nr. 01/04-19-06 din 01 aprilie
2019 in perioada de la 01 aprilie 2019 pand la 23 1ulie 2020, SRL ,,Floreni” a
comandat, iar SRL ,,Steviprod” a pus la dispozitia acesteia marfa-porumb in
cantitatea, de calitatea si la pretul solicitat, in suma totala de 22 849 440,74 lei.

A notat ca, SRL ,,Floreni” a receptionat marfa in volum deplin, fara careva
obiectii referitor la cantitate si calitate. In acest sens de citre ambele parti
contractante au fost perfectate si semnate facturi fiscale ce confirma livrarea de catre
SRL ,,Steviprod” si receptionarea de catre SRL ,Floreni”, fard careva obiectii, a
marfii in suma totala de 22 849 440,74 lei.

Reclamanta a comunicat cd, in pofida faptului ca SRL ,Steviprod” a
manifestat diligenta fata de obligatiile asumate, SRL ,,Floreni” nu a manifestat un
comportament similar n raport cu raporturile contractuale, ignorand obligatia de
plata a pretului convenit. Astfel, nerespectand obligatia de platd a marfii receptionate
SRL ,,Floreni” la data inaintarii actiunii, in baza contractului nr. 01/04-19-06 din 01
aprilie 2019 a nregistrat o datorie in marime de 2 335 022,16 lei.

A specificat ca continuand raporturile comerciale, la 01 februarie 2020, SRL
,Steviprod” in calitate de vanzator a incheiat cu SRL ,Floreni”, in calitate de
cumparator contractul de vanzare-cumparare nr. 02/20-SSP.

Conform pct. 1.1 din contract SRL ,,Steviprod” s-a obligat sa transmita in
proprietatea SRL ,,Floreni” produse cerealiere (boabe de soia), denumite generic
,marfa”, iar SRL ,,Floreni” s-a obligat sa o receptioneze si sa achite pretul acesteia.

A sustinut ca, potrivit cap. 3 din contractul din 01 februarie 2020 cantitatea si
calitatea marfii urma sa fie convenita de parti la cererea SRL ,,Floreni”/cumparator,
pentru fiecare partida solicitata de aceasta. lar potrivit cap. 5 din contract, graficul
livrarii si pretul urmau sa fie convenite de citre partile contractante pentru fiecare
partida livrata in parte.

In baza prevederilor contractului nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020, in
perioada 01 februarie 2020-21 mai 2020, SRL ,Floreni” a comandat, iar SRL
,»Steviprod” a pus la dispozitia acesteia marfa-boabe de soia in cantitatea, de calitatea
si la pretul solicitat, In suma de 190 800 lei.

A comunicat ca, SRL ,,Floreni” a receptionat marfa in volum deplin, fara
careva obiectii referitor la cantitate si calitate, in acest sens fiind perfectate si
semnate facturi fiscale in suma totala de 190 800 lei.

A afirmat ca, SRL ,,Floreni” a ignorat obligatia de plata a pretului convenit
pentru marfa receptionata si in baza contractului nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020
a inregistrat o datorie in suma de 29 906,36 lei.

Reclamanta a sustinut ca, respectand prevederile cap. 8 din ambele contracte
mentionate supra a expediat in adresa SRL ,,Floreni” somatia nr. 15/20 din 07 august
2020, prin care a solicitat achitarea neconditionatd a restantelor de platd acumulate



prin neexecutarea obligatiilor de platd si a comunicat ca in caz de neachitare va fi
depusd o cerere de chemare in judecatd cu privire la incasarea datoriei si a
penalitatilor de neexecutare in termen a obligatiilor pecuniare.

A declarat cd, somatia nr. 15/20 din 07 august 2020 a fost receptionata de catre
SRL ,,Floreni” la 14 august 2020, care insd nu a oferit vreun raspuns, manifestand o
lipsd de diligentd si de buna credintd si ignorand prevederile pct. 8.3 din ambele
contracte.

Reclamanta a mai indicat ca, prin derogare de la prevederile contractuale si
solicitarile continute in somatia nr. 15/20 din 07 august 2020, prin care a fost
solicitata achitarea integrald a datoriei, SRL ,,Floreni” dupa receptionarea somatiei
a operat doar 3 transferuri: in suma de 10 000 lei la 14 august 2020; in suma de 70
000 lei la 26 august 2020 si in suma de 100 000 lei la 04 septembrie 2020.

in astfel de circumstante SRL ,,Steviprod”, valorificand dreptul siu rezultat
din prevederile pct. 6.2 din contractele incheiate cu SRL ,,Floreni” la 01 aprilie 2019
si 01 februarie 2020, a calculat penalitatile dupa cum urmeaza: in baza contractului
nr. 01/04-19-06 din 01 aprilie 2019 penalitatea in marime de 117 796 lei si in baza
contractului nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020 penalitatea in marime de 7 316,51
lei.

A precizat ca, la 10 septembrie 2020 SRL ,,Floreni” a inregistrat fatda de SRL
,»Steviprod” o datorie in marime de 2 364 928,52 lei si o penalitate Tn marime de 125
112,88 lei.

A solicitat, incasarea din contul SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL ,,Steviprod”
a datoriei in marime de 2 364 928,52 lei, a penalitatii Tn marime de 125 112,88 lei,
a taxei de stat in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 10 000 lei.

La 23 noiembrie 2020, reclamanta a inaintat cererea privind majorarea
cuantumului pretentiilor, solicitand incasarea din contul SRL ,,Floreni” in beneficiul
SRL ,,Steviprod” a datoriei in suma de 2 194 928,52 lei, a penalitatii Tn suma de 310
486,87 lei, a taxei de stat In suma de 10 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta
juridicd in sumad de 10 000 lei si a cheltuielilor de executare a documentului
executoriu in suma de 3 000 lei.

Ulterior, prin cererea de majorarea a cuantumului pretentiilor reclamanta SRL
,Steviprod” a solicitat incasarea din contul SRL ,Floreni” in beneficiul SRL
,»Steviprod” a datoriei in suma de 2 194 928,52 lei, a penalittii in suma de 437
792,72 lei, a taxei de stat in sumd de 10 000 lei, a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 10 000 lei si a cheltuielilor de executare a documentului
executoriu in suma de 3 000 lei.

In sedinta de judecata din 23 februarie 2021 reprezentantul SRL ,,Steviprod”,
avocatul Alexandru Rotari a concretizat actiunea, solicitand incasarea din contul
SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL ,,Steviprod” a datoriei in suma de 1 594 928,52 lei,
a penalitatii iIn suma de 505 825,37 lei, a taxei de stat in suma de 10 000 lei, a
cheltuielilor pentru asistentd juridicd in sumd de 10 000 lei si a cheltuielilor de
executare a documentului executoriu in suma de 3 000 lei.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor s-a indicat ca, SRL ,,Floreni”



pe parcursul examindrii cauzei a recunoscut partial pretentiile in privinta incasarii
datoriei de baza si dupd o perioada indelungata de aflare a cauzei spre examinare a
inceput sa efectueze achitari sporadice, diminuand datoria de baza cu suma de 500
000 lei, peste 6 luni de la adresarea cu actiunea respectiva in judecata.

A mentionat ca, au fost efectuate 5 transferuri la 05 februarie 2021, 11
februarie 2021, 15 februarie 2021, 17 februarie 2021 si 19 februarie 2021 a cate 100
000 lei. Prin urmare, la data inaintarii cererii de majorare a pretentiilor SRL
,Floreni” a inregistrat o datorie in suma de 159 492,52 lei.

Reclamanta a sustinut ca, la 22 februarie 2021 conform contractului 01/04-
19-06 din 01 aprilie 2019 penalitatea constituia suma de 493 275,25 lei, iar conform
contractului 02/20-SSP din 01 februarie 2020 penalitatea constituia suma de 12 550
lei, in total suma de 505 825,37 lei.

A mai subliniat ca, SRL ,,Floreni” da dovada de rea credinta in raport cu SRL
,»Steviprod”, avand posibilitatea de a stinge integral datoria si penalitatea pretinsa,
inclusiv cheltuielile de judecata, fapt confirmat prin comunicatul informativ privind
disponibilul in conturile bancare nr. 10154 din 23 septembrie 2020, eliberat
executorului judecatoresc Nicolae Pasa dupa emiterea incheierii privind primirea
documentului executoriu spre executare nr. 019A-47/20 din 18 septembrie 2020.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Anenii Noi, actiunea a fost
admisa. Au fost incasate din contul SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL ,,Steviprod™:
datoria restantd in marime de 1 594 928,52 lei; penalitatea in marime de 505 825,37
lei; cheltuielile de judecata in marime de 23 000 lei, iar in total suma de 2 123 753,89
lei. A fost incasata taxa de stat din contul SRL ,,Floreni” in beneficiul in marime de
40 000 lei.

Pentru a decide astfel instanta de fond a retinut cd prin referinta depusa la caz
cat si potrivit declaratiilor din cadrul sedintelor de judecatd, SRL ,,Floreni”
recunoaste 1n totalitate datoria solicitatda de catre SRL ,,Steviprod” si este de acord
sd o achite integral in marime de 1 594 928,52 lei.

In continuare s-a mentionat ci, potrivit pct. 6.2 din contractile semnate de
parti, paratul s-a obligat sa achite pentru intarziere o penalitate in cuantum de 0,1 %
in cazul neexecutdrii obligatiei in termen.

Astfel, s-a notat ca la 22 februarie 2021 SRL ,,Floreni” a inregistrat o
penalitate, conform contractului nr. 01/04-19-06 din 01 apriliec 2019, in marime de
493 275,25 lei, iar conform contractului nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020 o
penalitate de 12 550 lei, in total 505 825,37 lei.

Instanta de fond a subliniat ca SRL ,,Floreni” nu si-a onorat obligatiile de plata
pentru marfa primita in termenul stabilit, potrivit contractelor nr. 01/04-19-06 din 01
aprilie 2020 si nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020, incheiate cu SRL ,,Steviprod”,
respectiv ultima este in drept sa solicite penalitati de Intarziere potrivit pct. 6.2 din
contractele mentionate supra si conform prevederilor art. 947 din Codul Civil.

Mai mult, SRL ,,Steviprod” a tinut cont de starea de urgenta instituitd de
autoritati prin Hotarirea Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020 pentru perioada de
17 martie 2020-15 mai 2020 si nu a inclus aceastd perioadd in calcularea
penalitatilor.



Totodata SRL ,,Steviprod” a prezentat mijloace probante, prin care se constata
ca avea incheiat un contract de credit si achita dobanzi bancare pentru asigurarea
activitatii operationale normale, in timp ce SRL ,,Floreni” inregistra restante fata de
SRL ,,Steviprod” pentru marfa primitd, desi potrivit comunicatului informativ
privind disponibilul in conturile bancare nr. 10154 din 23 septembrie 2020 eliberat
executorului judecdtoresc Nicolae Pasa, SRL ,Floreni” dispunea de mijloace
financiare suficiente pentru a stinge integral datoria restanta.

Instanta de fond a apreciat ca neintemeiate argumentele SRL ,,Floreni” in
vedere reducerii penalitatii potrivit art. 953 din Codul civil, or aceasta dispunand de
mijloace financiare suficiente urma sa dea dovada de diligenta necesara si sa isi
execute obligatiile Tn termen.

Perpetuarea executarii obligatiilor de baza urmeaza a fi imputata anume SRL
,Floreni”, or SRL ,,Steviprod” a dat dovada de buna credinta si a exclus din calculul
penalitatii perioada starii de urgentd, a facut tentative de a solufiona cauza
extrajudiciar, iar ulterior in cadrul sedintei de judecata, instanta a acordat de mai
multe ori, la solicitare, termen pentru incheierea unei tranzactii de impacare,
perioade in care SRL ,,Floreni” a avut posibilitatea de a reduce la maxim incélcarea
termenelor de achitare a datoriei de baza si evitarea cresterii penalitatii.

La 05 aprilie 2021 SRL ,,Floreni” a declarat apel nemotivat, iar la 09 iunie
2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii in partea ce tine de Incasarea penalitatii si emiterea unei
noi hotarari, prin care sa fie respins capatul de cerere privind incasarea penalitatii.

Prin cererea cu privire la incasarea dobanzii de intarziere inaintatd in cadrul
examinarii cauzei in ordine de apel, SRL ,,Steviprod”, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari a solicitat incasarea din contul SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL
,»Steviprod” a dobanzii de intarziere in suma de 13 378,90 lei, pentru perioada 05
martie 2021-20 aprilie 2021, a cheltuielilor de judecata in suma de 5 401,37,
compuse din taxa de stat in suma de 401,37 si acordarea asistentei juridice in suma
de 5000 lei.

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa
cererea de majorare a cuantumului cerintelor extinse in temeiul art. 373 din Codul
de procedura civila depusa de SRL ,,Steviprod” cu privire la incasarea din contul
SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL ,,Steviprod” a dobanzii de intarziere in suma de 13
378,90 si a cheltuielilor de judecata in suma totalda de 5 401,37. A fost admis apelul
declarat de SRL ,,Floreni”, a fost casatd partial hotararea din 04 martie 2021 a
Judecatoriei Anenii Noi in partea incasarii penalitatii si a cheltuielilor de judecata si
in acesta parte a fost emisa o noua hotarare, prin care a fost respins capatul de cerere
al SRL ,,Steviprod” cu privire la incasarea de la SRL ,,Floreni” in beneficiul SRL
,»Steviprod” a penalitdtii Tn marime de 505 825,37 lei. Au fost incasate de la SRL
,»Steviprod” in beneficiul SRL ,,Floreni” cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de
stat achitatd de catre apelant la depunerea cererii de apel in suma de 37 500 lei.

Instanta de apel a retinut cd creditorul este indreptatit de a pretinde de la
debitor repararea prejudiciilor cauzate prin neexecutarea Ssau executarea
necorespunzatoare si tardivda a obligatiilor acestuia din urma, inclusiv prin



intermediul penalitatii conventionale, prestatie pe care nu o poate pretinde in cazul
in care neexecutarea si/sau intarzierea debitorului este justificata.

La caz, instanta de apel a relevat ca raportul juridic litigios intre parti s-a
realizat in perioada de dupa instituirea in tara a starii de urgentd, raporturile
obligationale instituite pana la aceasta data si in perioada stdrii de urgenta fiind stinse
prin executare de catre SRL ,,Floreni”.

Astfel, SRL ,,Floreni” a dat dovada de realizarea raporturilor obligationale cu
SRL ,,Steviprod” cu buna-credintd, executand obligatiile partial atat in perioada
economice disponibile.

Instanta de apel a constatat ca, neexecutarea realizata ulterior s-a datorat unor
impedimente in afara controlului SRL ,,Floreni”, nedeterminate de vointa si actiunile
acesteia, inclusiv de efectele starii de urgentd instituite ca urmare a situatiei
epidemiologice, efecte ce au existat inclusiv dupd incetarea stirii de urgenta,
relevantd n acest sens prezentand ca activitatea SRL ,,Floreni” este realizatd, in
special, in domeniul HoReCa, activitatea carora a fost limitatd si chiar restrictionata
pe perioada starii de urgenta si ulterior Incetdrii acesteia, inclusiv prin deciziile
Comisiei Nationale Extraordinare de Sanatate Publica, ceea ce rezulta din raportul
prezentat de catre SRL ,,Floreni” in acest sens.

In acest context s-a stabilit ca reducerea incasirilor SRL ,,Floreni” si limitarea
activitatii a facut imposibild, din motive neimputabile acesteia, executarea in termen
a obligatiilor pecuniare fata de SRL ,,Steviprod”.

La 10 februarie 2022 SRL ,Steviprod”, reprezentatd de catre avocatul
Alexandru Rotari a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea acestuia, casarea integralda a deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului recurenta a indicat ci la examinarea cauzei instanta de
apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

A mentionat ca, circumstantele de fapt invocate in decizia contestata, raportate
la circumstantele de drept aplicate au fost constatate si descrise intr-o maniera
tendentioasa, nu corespund situatiei obiective, nu sunt confirmate prin probe
pertinente si concludente, se combat prin materialele cauzei si urmaresc scopul de a
indreptati neexecutarea obligatiei de plata a SRL ,,Floreni” prin intermediul notiunii
de ,,impediment justificat”, circumstanta de fapt care nu poate fi regasita in conditiile
speteli.

Recurenta a invocat ca, prevederile art. 947, alin. (5) din Codul civil, potrivit
caruia debitorul nu este obligat sa plateasca penalitate in cazul in care neexecutarea
obligatiei este justificatd, nu sunt aplicabile in spetd, or SRL ,,Steviprod” nu a
calculat si nici nu a pretins, iar instanta de fond nu a incasat penalitati de ntarziere
pentru perioada de neexecutare a obligatiilor de catre SRL ,,Floreni” si anume 17
martie 2020-15 mai 2020, pentru care prin Hotararea Parlamentului RM nr. 55 din
17 martie 2020 a fost declarata starea de urgenta.

A specificat cd, pe parcursul examinarii cauzei in instanta de fond si instanta



de apel, SRL ,,Floreni” nu a demonstrat existenta unui impediment ce ar justifica
neexecutarea obligatiilor de plata la scadentd a pretului convenit pentru marfa
receptionata.

Recurenta a comunicat ca, pana la 17 martie 2020, data de cand a fost
declarata starea de urgenta pe teritoriul Republicii Moldova, de catre SRL ,,Floreni”
deja a fost acumulata datoria in baza contractului nr. 01/04-19-06 din 01 aprilie
2019, in marime de 1 413 220,68 lei. Astfel, neexecutarea obligatiilor din motivul
impunerii masurilor restrictive de catre autoritatile statului nu poate fi calificat ca un
impediment justificat, fapt constatat de catre instanta de apel, or SRL ,,Steviprod”
care la fel a fost afectata de masurile restrictive impuse pe perioada starii de urgenta
si-a onorat obligatiile asumate, continuand sa livreze marfa catre SRL ,,Floreni”.

In acest context a mai afirmat ca, chiar si in situatia in care ar fi existat un
impediment justificat de neexecutare a obligatiilor de plata, SRL ,,Floreni” nu era
absolvita de obligatia de despagubire in sensul achitarii penalitatilor, avand in vedere
ca nu a notificat in niciun mod despre incapacitatea executarii obligatiei de plata.

A mai sustinut cd, nu pot fi retinute constatdrile instantei de apel precum ca
imposibilitatea de achitare s-ar fi datorat suplimentar si sechestrarii mijloacelor
banesti aflate in conturile SRL ,,Floreni”, la cererea de asigurare a actiunii depusa
de catre SRL ,,Steviprod”, or materialele cauzei confirma faptul ca titlul executoriu
nr. 2c-67/20 din 18 septembrie 2020 privind asigurarea actiunii in valoare de
1364928,52 lei a fost Tnaintat spre executare la 18 septembrie 2020. Astfel, pana la
depunerea cererii de chemare in judecata de catre SRL ,,Steviprod”, SRL ,,Floreni”
dispunea de surse financiare in vederea onorarii obligatiilor contractuale de achitare
a pretului pentru marfa receptionata nu doar pe contul bancar BC ,,Victoriabank”
SA, dar si pe alte conturi bancare in privinta carora la 23 septembrie 2020 executorul
judecatoresc Nicolae Pasa a dispus anularea masurilor de asigurare.

Considera ca SRL ,,Floreni” avand calitatea de debitor al obligatiei de plata,
nu a prezentat probe pertinente care ar justifica neexecutarea acestei obligatii, motiv
pentru care SRL ,,Steviprod” este in drept de a utiliza mijloacele de aparare
prevazute de art. 901 alin. (1), lit. a), ) din Codul civil si anume sa ceara executarea
silitd a obligatiei si sd ceara plata de despagubiri pentru prejudiciul suferit prin
neexecutare, cu atdt mai mult cd partile au evaluat anticipat prin prevederile
contractuale prejudiciul in cazul neexecutarii obligatiilor de plata in conformitate cu
art. 947, art. 948 din Codul civil.

A specificat ca, drept urmare a neexecutarii obligatiilor de plata de catre SRL
,,Floreni”, SRL ,,Steviprod” a fost prejudiciata indirect prin atragerea mijloacelor
circulante din exterior.

A mai afirmat ca in pofida starii de urgentd declansate in contextul pandemiei
Covid-19, a manifestat diligenta si buna-credinta in raport cu creditorii si debitorii,
a asigurat si asigura in continuare onorarea obligatiilor asumate.

Recurenta a comunicat ca, neexecutarea obligatiilor de platd de catre SRL
,Floren1” a avut un impact negativ asupra activitdtii operationale, or SRL
»Steviprod” asigura achitarea lunard in mediul a 13 415,60 lei dobanda bancara
pentru credite, asigura salarizarea lunara in suma de 140 200 lei, achitarea platilor



in fondul social in suma de 25 200 lei, achitarea platilor de asigurare in medicina in
sumd de 6 300 lei unui colectiv in numir de 65 persoane. In total suma de
aproximativ 171 700 lei.

Considera ca instanta de apel eronat a interpretat prevederile art. 942 alin. (4)
din Codul civil si anume ca actiunile pertinente ale SRL ,,Steviprod” pe parcursul
examinarii cauzei denota ca a pledat pentru optiunea solicitarii Tncasarii penalitatilor
de intarziere, astfel incat aceasta nu mai poate pretinde ulterior incasarea dobanzilor
de intarziere, or, prin aceste prevederi legiuitorul invedereaza interzicerea pretinderii
concomitente pentru o anumitd perioada distinctd a penalitatii si a dobanzii de
intarziere, lasand la discretia creditorului alegerea fie a penalitatii, fie a dobanzii.

In acest sens, recurenta a remarcat faptul ci penalitatea a fost pretinsa pentru
o perioada (pana la pronuntarea hotararii instantei de fond), iar dobanda de intarziere
a fost pretinsa pentru o alta perioada (dupa pronuntarea hotararii instantei de fond si
pana la achitarea benevola a datoriei de baza, circumstanta care a avut loc in perioada
examinarii cererii de apel).

A indicat ca, la data pronuntarii hotararii de catre Judecatoria Anenii Noi, 04
martie 2021, SRL ,,Floreni” inregistra o datorie de baza fata de SRL ,,Steviprod” in
suma totala de 1 594 928,52 lei, iar conform prevederilor pct. 6.2 din contractele
semnate, SRL ,,Floreni” s-a obligat sa achite penalitatea de intarziere in cuantum de
0,1 % in cazul neexecutdrii obligatiei in termen.

La 22 februarie 2021, inainte de declararea starii exceptionale SRL ,,Floreni”,
conform contractului nr. 01/04-19-06 inregistra o penalitate in marime de 493
275,25 lei si conform contractului nr. 02/20-SSP din 01 februarie 2020 o penalitate
in marime de 12 550 lei, in total suma de 505 825,37 lei.

A precizat ca, SRL ,,Steviprod” a tinut cont de perioada in care a fost instituita
starea de urgenta, 17 martie 2020-15 mai 2020 si nu a inclus aceastd perioada la
calculul penalitatilor, iar datoria de baza a SRL ,,Floreni” a fost achitata in rate, fiind
stinsd integral la data de 20 aprilie 2021.

Avand in vedere cele expuse supra, a notat ca hotararea instantei de fond prin
care s-a dispus incasarea datoriei si a penalitatii, a fost pronuntatd la 04 martie 2021,
iar SRL ,,Floreni” a recunoscut capatul de cerere cu privire la incasarea datoriei si
nu a contestat hotararea in aceasta parte. Din acest motiv, SRL ,,Steviprod” considera
ca a fost Indreptatita de a pretinde despagubiri sub forma de penalitati sau dobanzi,
la alegerea sa, or pentru perioada 05 martie 2021 (urmatoarea zi dupa pronuntarea
hotararii instantei de fond)-20 aprilie 2021 (ziua achitarii integrale a datoriei de
baza), SRL ,,Floreni” la fel s-a aflat in intarziere cu achitarea datoriei de baza.

A subliniat ¢, anume pentru perioada 05 martie 2021-20 aprilie 2021, SRL
,»Steviprod”, conducandu-se de prevederile art. 942 alin. (4) din Codul civil a ales
optiunea de a pretinde dobanzi, cerintd intemeiatd si in baza prevederilor art. 372
alin. (3) din Codul de procedura civila care prevede ca in apel nu se poate schimba
calitatea procedurald a partilor, temeiul sau obiectul actiunii si nici nu pot fi inaintate
pretentii. Se pot cere Insd dobanzi, rate, venituri ajunse la termen si orice alte
despagubiri aparute dupa emiterea hotararii in prima instantd, se poate solicita o
compensatie legala.



In continuare recurenta a facut referire la faptul ca cauza a fost judecati de un
judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei.

A invocat ca, prin decizia nr. 2re-415/20 din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost admis recursul declarat de catre recurenta SRL ,Floreni” si
solutionatd problema in fond prin anularea masurii de asigurare dispuse prin
incheierea nr. 2¢c-67/20 din 18 septembrie 2020 Judecatoriei Anenii Noi privind
aplicarea sechestrului asupra bunurilor mobile si imobile, a mijloacelor financiare
de pe conturile bancare ce apartin SRL ,,Floreni” in limitele sumei de 2 364 928,52
lei.

A mai subliniat ca, in decizia din 28 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,
unde magistrata Ana Panov a fost presedintele completului de judecata, la fila 6, pct.
27 se mentioneaza urmatoarele concluzii: ,,De fapt, asigurarea actiunii pericliteaza
activitatea agentului economic, pot surveni urmari irevocabile”. lar in decizia din 28
octombrie 2021 Curtii de Apel Chisinau, contestata cu prezentul recurs, pronuntata
de catre completul din care la fel a facut parte magistrata Ana Panov, la fila 9 se
regaseste aceeasi concluzie, mentionandu-se ca ,,...instanta de apel considera
intemeiatd declaratia apelantei referitor la faptul ca aplicarea sechestrului asupra
mijloacelor banesti in suma de 2 354 928,52 lei a agravat si mai mult situatia
financiara a apelantei, aceasta fiind in imposibilitate de a-si onora obligatiile fata de
intimata...”.

Considerd recurenta ca constatarea si vehicularea cu anumite circumstante de
fapt de catre unul si acelasi magistrat in sectiunea I si apoi in apel, in unul si acelasi
litigiu este inadmisibila in lumina cadrului legal prevazut la art. 49 alin. (3), alin. (1),
lit. €), art. 52 alin. (1) din Codul de procedura civila. Astfel, judecatorul Ana Panov
nu avea dreptul sa participe la judecarea cauzei, fiind obligatd sa se abtina de la
judecarea acesteia.

Prin notificarea din 05 aprilie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa SRL ,,Floreni” copia recursului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei. (f. d. 80, vol. 1)

Prin referinta depusa la 19 mai 2022, SRL ,,Floreni”, reprezentata de Sergiu
Bulai a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 19 ianuarie 2022 (f.d.45,
vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 10 februarie 2022 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural.

Se considerd ca normele de drept material au fost Incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionala;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulu;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul declarat de catre
SRL ,,Steviprod”, reprezentata de avocatul Alexandru Rotari nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificandu-se n exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca, procedura
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admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre SRL ,,Steviprod”, reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari,
asemenea aspecte nu se regésesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre SRL ,,Steviprod”, reprezentata de avocatul
Alexandru Rotari ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Steviprod”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Rotari Se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
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