Dosarul nr. 2ra-882/22
2-20045808-01-2ra-22062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) D. Crigan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Chira
Constantin Tn interesele Societatii cu Raspundere Limitata ” INOXPLUS”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ” INOXPLUS” impotriva Societatii cu Raspundere Limitata
”Amiasteel Group” si Grosu Natalia cu privire la incasarea penalitatilor si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022,

constata:

La 05 mai 2020, SRL "INOXPLUS” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL “Amiasteel Group” si Grosu Natalia cu privire la incasarea
penalitatilor si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SRL ” INOXPLUS” a mentionat ca la 18 martie 2018 a
incheiat cu SRL “Amiasteel Group” contractul de vanzare-cumparare a
materialelor din inox.

De asemenea, a invocat ca la 18 martie 2019, a fost incheiat cu Grosu Natalia
contractul de fidejusiune la contractul de vanzare-cumparare, prin care ultima, in
calitate de administrator al SRL “Amiasteel Group” S-a obligat sa poarte
raspundere in vederea Tndeplinirii tuturor obligatiilor contractului de vanzare-
cumparare, inclusiv obligatia de achitare a marfii si penalitatii in caz de neachitare
a pretului marfii In termen de 21 de zile calendaristice, prevazut de pct. 2.2. din
contract.

Reclamantul a specificat ca paratul nu si-a indeplinit obligatiile de a achita
pretul stabilit in marimea si termenul indicat Tn contract.



Astfel, la 29 ianuarie 2020, in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
Tn adresa paratului a fost expediata cererea prealabila, iar la 27 februarie 2020,
SRL ”Amiasteel Group” a achitat datoria restanta.

La fel, reclamantul a specificat ca pct. 4.2 din contractul de véanzare-
cumparare din 18 martie 2018 prevede ca in cazul neindeplinirii obligatiilor
conform pct. 2.2, cumparatorul este obligat sa achite 0,3% din volumul obligatiei
neindeplinite pentru fiecare zi de intarziere.

Prin urmare, penalitatea contractuala pentru perioada 28 martie 2019 -
12 martie 2020 a constituit suma de 13 582,07 lei

SRL ” INOXPLUS” a solicitat incasarea in mod solidar de la SRL ”Amiasteel
Group” si Grosu Natalia a sumei de 13 582,07 lei cu titlu de penalitate contractuala
si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 septembrie 2021,
s-a respins cererea de chemare n judecata depusa de SRL ” INOXPLUS”.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 18 martie 2018, intre SRL ,,INOXPLUS”, in calitate de vanzator si
SRL ,,Amiasteel Group”, in calitate de cumparator, a fost incheiat contractul de
vanzare-cumparare nr. 303.

Potrivit pct. 4.2 din contract, in cazul neindeplinirii obligatiilor conform
pct. 2.2, cumparatorul este obligat sd achite 0.3 % din volumul obligatiei
neindeplinite pentru fiecare zi de intarziere.

Totodata, instanta de fond a stabilit ca la 18 martie 2019, fintre
SRL ,,INOXPLUS” si administratorul SRL ,,Amiasteel Group” - Natalia Grosu, n
calitate de fidejusor a fost Tncheiat contractul de fidejusiune.

La fel, instanta de fond a stabilit ca potrivit actului de verificare a decontarilor
reciproce dintre SRL ,,Amiasteel Group” SRL si ,,INOXPLUS”, se atesta ca ultima
achitare a fost efectuata la data de 27 februarie 2020.

Concomitent, instanta a constatat ca desi achitarea a fost efectuatd cu
intarziere, fapt recunoscut de parti, SRL ,,INOXPLUS” a acceptat la 27 februarie
2020 executarea obligatiei de catre SRL ,,Amiasteel Group” cu intarziere.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca odatd cu acceptarea executarii
obligatiei cu intarziere (27 februarie 2020), SRL ,,INOXPLUS”, in temeiul art. 949
din Codul civil, urma sa informeze in scris paratul SRL ,,Amiasteel Group” despre
intentia si rezervarea dreptului acestuia de a solicita penalitatea pentru intarzierea
executarii obligatiei, fapt care de cétre instanta de judecatd nu a fost stabilit.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 martie 2022, s-a respins apelul
declarat de SRL ,INOXPLUS” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 22 septembrie 2021.

La 03 iunie 2022, avocatul Chira Constantin a declarat in interesele
SRL ” INOXPLUS” recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu emiterea unei noi
hotarari, prin care actiunea s fie admisa.

Recurentul SRL ”INOXPLUS”, in motivarea recursului a invocat ca la
examinarea cauzei nu a fost aplicatd legea care trebuia sa fie aplicatd, precum si
faptul ca a fost interpretata in mod eronat legea.



De asemenea, recurentul a specificat ca in calitate de creditor, si-a rezervat
expres dreptul de a solicita penalitatea contractuala prin 2 modalitati - la Tncheierea
contractului de vanzare-cumparare nr.303 din 18 martie 2019, partile de comun
acord au stabilit un mijloc de garantare a executarii obligatiei ca fiind clauza
penald, si anume in pct. 4.2 din contract, care prevede ca in cazul neindeplinirii
obligatiilor conform pct. 2.2, cumparatorul este obligat sa achite 0.3 % din volumul
obligatiei neindeplinite pentru fiecare zi de Intarziere.

Respectiv, creditorul si-a rezervat expres dreptul de a solicita penalitatea
contractuala in cazul neindeplinirii obligatiei de baza de achitare a sumei.

La fel, in cererea prealabild, S-a mentionat expres ca in cazul in care cerintele
de achitare a sumei restante nu vor fi satisfacute in termen, SRL ,,INOXPLUS” Tsi
rezerva dreptul de a 1nainta o actiune in instanta judecatoreasca privind incasarea
fortatd a sumelor banesti, care include datoria, penalitatea contractuald si
cheltuielile de judecata.

Astfel, recurentul a sustinut ca instantele de judecatd eronat au retinut ca
SRL ,,INOXPLUS”, in calitate de debitor, nu si-a rezervat dreptul de a solicita
penalitatea pentru executarea obligatiei cu intarziere, or, prin cererea prealabila din
29 ianuarie 2020, cit in contractul de véanzare cumparare, creditorul si-a rezervat
expres dreptul de a solicita achitareca restantei la datorie cit si a penalitatii
contractuale.

Decl, instantele extensiv defavorabil au interpretat prevederile art. 949 din
Codul Civil, care prevede dreptul de a cere despagubire.

Prin urmare, la data achitarii datoriei de baza, intimatul cunostea cu
certitudine despre obligatia achitarii penalitatii contractuale care a fost
conventional stabilita si solicitatd expres, fapt de care, instantele inferioare nu au
tinut cont.

Or, interpretarea efectuata de instantele inferioare precum ca creditorul
recurent nu urma sa accepte executarea in cazul in care debitorul nu a achitat
penalitatea, este eronata si contrara principiilor stabilite in contractul de vanzare-
cumparare.

lar, reiesind din considerentul ca obligatia a fost executata partial si debitorul
cunostea despre plata penalitatii, insd, cu rea-credintd nu a executat-o, aceasta parte
nestinsa a obligatiei a fost solicitata prin intermediul instantei de judecata.

La caz, a specificat ca desi instantele de judecatd au stabilit existenta cererii
prealabile din 29 ianuarie 2020, prin care s-a solicitat achitarea datoriei si a
penalitatii contractuale, nejustificat si eronat nu au dat apreciere acestei cereri care
prevede expres solicitarea incasarii penalitatii contractuale.

La 22 iunie 2022, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Grosu Natalia la data de 27 iunie 2022
conform avizului de receptie (f.d. 158), iar de catre SRL ,,Amiasteel Group” la 12
iulie 2022, conform avizului de receptie (f.d. 159).

La 25 iulie 2022, SRL ,,Amiasteel Group” a depus referinta la recursul
declarat de SRL ,,INOXPLUS”, prin care a solicitat sa fie respins.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 01 martie



2022, fiind expediata in adresa partilor prin intermediul postei electronice la data
de 05 aprilie 2022 (f. d. 136).

Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 03 iunie 2022, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecatad instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.



Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, Tntrucat prin insasi natura sa necesitda o reglementare din partea
statului, care se bucura 1n aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul Chira
Constantin n interesele SRL ” INOXPLUS”, nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declard inadmisibil recursul Tnaintat de avocatul Chira Constantin Tn
interesele Societatii cu Raspundere Limitata ” INOXPLUS”.

Tncheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



