Dosarul nr. 2rac-135/22
2-20019019-01-2rac-17062022

Prima instanta: (Judecatoria Criuleni, sediul Central) A. Bologan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisindu) L. Pruteanu, I. Turcan, Tu. Cotruta

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Olaru Corina si Olaru
Tatiana,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gospodaria
Taraneasca ”Gojan Valentin” impotriva Gospodariei Taranesti ”Olaru Valentin”,
Olaru Valentin, Olaru Tatiana si Olaru Corina cu privire la anularea actelor juridice
si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 10 februarie 2022,

constata:

La 11 februarie 2020, GT ”Gojan Valentin” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva GT ”Olaru Valentin”, Olaru Valentin, Olaru Tatiana si Olaru
Corina cu privire la anularea actelor juridice si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a mentionat ca la 11 iunie 2013, de catre
Judecatoria Criuleni a fost emisa ordonanta, prin care s-a incasat de la GT ”Olaru
Valentin” Tn beneficiul GT ”Gojan Valentin” suma de 588 727 de lei.

Prin Tncheierea executorului judecatoresc din 31 iulie 2013, a fost aplicata
interdictia de instrdinare pe bunurile imobile care apartin cu drept de proprietate lui
Olaru Valentin si anume pe bunul imobil — XXXXX si pe terenurile amplasate inr.
Criuleni, s. Mascauti cu nr. cadastrale: XXXXX.

Prin Tncheierea Judecatoriei Criuleni din 19 august 2013, a fost anulata
ordonanta din 11 iunie 2013 si s-a explicat creditorului GT ”Gojan Valentin” ca
pretentia poate fi inaintata Tn procedura de examinare a actiunii civile.



Ulterior, prin incheierile executorului judecatoresc din 22 august 2013, au fost
anulate masurile de asigurare si ridicate sechestrele de pe bunurile imobile
indicate.

lar, la 28 august 2013, a fost depusa cererea de chemare in judecata impotriva
GT ”Olaru Valentin” cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de intarziere.

Reclamantul a specificat ca la 20 septembrie 2013, Olaru Valentin, cu rea
credintd, n temeiul contractelor de vanzare-cumparare nr. 6108, 6109, 6110, 6111,
6112, 6113, 6115, 6116, 6117, 6118, 6119, 6120, 6121, 6122, 6123 si 6124 a
instrainat fiicei Olaru Corina terenurile cu nr. cadastrale: XXXXX.

Totodata, in temeiul contractului de donatie nr. 1807 din 03 iunie 2014, a
donat Tatianei Olaru (sotia) XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2014, s-a incasat de la
GT ”Olaru Valentin” in beneficiul GT ”Gojan Valentin” suma de 426 490 de lei cu
titlu de datorie, suma de 153 536 de lei cu titlu de dobanda de intarziere, suma de
17 4091 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata si suma de 17 000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

Prin incheierea executorului judecatoresc din 01 aprilie 2016, a fost intentata
procedura de executare.

La 19 decembrie 2019 a fost receptionata Tincheierea executorului
judecatoresc, din care a aflat despre contractele de vanzare-cumparare si contractul
de donatie.

Reclamantul a specificat ca prin incheierea contractelor de vanzare-cumparare
si contractului de donatie, Olaru Valentin a urmarit scopul ca bunurile imobile sa
nu poata fi urmarite de creditori.

Astfel, actiunile Tntreprinse de Olaru Valentin a facut imposibila executarea
hotararii Judecatoriei Criuleni din 12 iunie 2014.

GT ”Gojan Valentin” a solicitat:

- anularea contractelor de vanzare-cumparare nr. 6108, 6109, 6110, 6111,
6112, 6113, 6115, 6116, 6117, 6118, 6119, 6120, 6121, 6122, 6123 si 6124, prin
care Olaru Valentin a finstrainat Corinei Olaru terenurile cu nr. cadastrale:
XXXXX, cu repunerea partilor in situatia anterioara;

- anularea contractului de donatie nr. 1807 din 03 iunie 2014, prin care Olaru
Valentin a donat Tatianei Olaru XXXXX;

- incasarea de la GT ”Olaru Valentin”, Olaru Valentin, Olaru Tatiana si Olaru
Corina n beneficiul lui Gojan Valentin a sumei de 270 de lei cu titlu de taxa de
stat, a sumei de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si Incasarea
sumei de 1 407,60 de lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru eliberarea
certificatului din Registrul bunurilor imobile.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08 iunie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusd de GT ”Gojan Valentin™.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 februarie 2022, s-a admis apelul
declarat de avocatul Gutu Tatiana in interesele GT ”Gojan Valentin”, s-a casat
hotararea Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 08 iunie 2021 si s-a emis o noua
hotarare, prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecata depusd de GT ”Gojan Valentin”.



S-au anulat cu repunerea partilor in pozitia initiala urmatoarele acte juridice:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6108 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, situate in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6109 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, situate in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de véanzare-cumparare nr. 6110 din 20 septembrie 2013, ncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, situate in extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de véanzare-cumparare nr. 6111 din 20 septembrie 2013, ncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunurilor imobile cu numerele
cadastrale XXXXX, situate in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6112 din 20 august 2013, incheiat intre
Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6113 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6114 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de véanzare-cumparare nr. 6115 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6116 din 20 septembrie 2013, incheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de véanzare-cumparare nr. 6117 din 20 septembrie 2013, incheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6118 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6119 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6120 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6121 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat in extravilanul s. Mascauti, r. Criuleni;



- contractul de vanzare-cumparare nr. 6122 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6123 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 6124 din 20 septembrie 2013, Tncheiat
intre Olaru Valentin si Olaru Corina asupra bunului imobil cu nr. cadastral
XXXXX, situat Tn extravilanul s. Mascauti, r. Criulent;

- contractul de donatie nr. 1807 din 03 iunie 2014, incheiat Tntre Olaru
Valentin si Olaru Tatiana in privinta bunului imobil cu nr. cadastral XXXXX,
situat Tn XXXXX.

S-a incasat Tn mod solidar de la GT ”Olaru Valentin™, Olaru Valentin, Olaru
Tatiana si Olaru Corina in beneficiul GT ”Gojan Valentin” suma de 270 de lei cu
titlu de taxa de stat pentru prima instanta, suma de 12 066 de lei cu titlu de taxa de
stat in instanta de apel si suma de 6 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta
juridica.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut ca contractele de vanzare-cumparare si contractul de donatie n litigiu sunt
lovite de nulitate absoluta, deoarece la incheierea acestora, consimtamantul n-a fost
exprimat cu intentia de a produce efecte juridice, dar au fost incheiate cu intentia
de a lasa terenurile in proprietatea familiei Olaru.

Tn acest sens, nu au fost respectate conditiile pentru valabilitatea contractelor
de vanzare a terenurilor, acestea fiind lovite de nulitate absoluta.

Acelasi fapt a fost atestat si in cazul contractului de donatie nr. 1807 din
03 iunie 2014, prin care sotul a ,,donat” sotiei sale bunul in scopul evitarii
executarii silite a hotararii judecatoresti.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca contractele contestate de catre GT ,,Gojan
Valentin” sunt lovite de nulitate si urmeaza a fi anulate cu repunerea partilor in
pozitia initiala.

La 27 mai 2022, Olaru Corina si Olaru Tatiana au declarat recurs Tmpotriva
deciziei instantei de apel, prin care au solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

Recurentele Olaru Corina si Olaru Tatiana, in motivarea recursului au invocat
ca instanta de apel a interpretat in mod eronat prevederile legale si anume
dispozitiile art.195, 199, 216, 217 si 220 din Codul civil (in redactia de pana la
01 martie 2019).

La caz, au mentionat ca sunt neintemeiate concluziile instantei de apel cu
referire la faptul ca contractele de vanzare-cumparare in litigiu au fost incheiate cu
scopul de a evita executarea hotararii judecatoresti de incasare a datoriei, or, nu au
fost stabilite temeiuri de declarare a nulitatii contractelor de vanzare-cumparare
stabilite la art. 220 din Codul civil, la care a facut referire instanta de apel.

Cu referire la contractul de donatie, au specificat ca la Tncheierea acestuia,
partile si-au manifestat consimtimantul in vederea fincheierii acestuia, iar
concluziile instantei de apel precum ca la incheierea acestui contract nu a fost



exprimata intentia de a produce efecte juridice, dar cu intentia de a evita executarea
silitd, sunt neintemeiate.

Mai mult ca atat, nu s-a stabilit legatura cauzala Tntre incheierea contractului
de donatie si presupusa eschivare a debitorului GT ”Olaru Valentin” de la
executarea documentului executoriu.

Prin urmare, au sustinut ca nu existd temeiuri pentru declararea nulitatii
contractelor de vanzare-cumparare si a contractului de donatie, acestea fiind
incheiate legal si astfel lipsind temeiurile de declarare a nulitatii prevazute de
art. 220 alin. (1) din Codul civil.

La 20 iunie 2022, instanta de recurs a expediat n adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre GT ”Gojan Valentin” la data de 24 iunie 2022
conform avizului de receptie (f. d. 115 Vol. II), plicul expediat in adresa
GT Olaru Valentin” a fost restituit cu mentiunea “necunoscut, iar plicul expediat
in adresa lui Olaru Valentin a fost restituit cu mentiunea “nereclamat” (f. d. 116-
119 Vol. I1).

La 19 iulie 2022, avocatul Gutu Tatiana a depus in interesele GT “Gojan
Valentin” referinta la recursul declarat de Olaru Corina si Olaru Tatiana, prin care
a solicitat sa fie respins cu mentinerea deciziei instantei de apel.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
10 februarie 2022, insa date referitor la receptionarea de citre parti a deciziei
motivate, la materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 27 mai 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.



La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentelor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Existd limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin Insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 8§ 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.



Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Olaru Corina si
Olaru Tatiana, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Olaru Corina si Olaru Tatiana.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



