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prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (M. Gandrabur)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Alina Fodea, reprezentata de
avocatul Alina Valah,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Alina Fodea impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil,

impotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Agentia de Stat pentru Proprictatea Intelectuala, s-a casat
integral hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si s-a
emis o noua decizie,

constata:

La 11 ianuarie 2021 Alina Fodea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (in continuare AGEPI)
cu privire la contestarea actului administrativ individual defavorabil.

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci, prin
ordinul Agentiei de Stat pentru Proprictatea Intelectuala nr. 257p din
18 decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Alina
Fodea, specialist principal Sectia comunicare si instruire din cadrul Directiel
comunicare si relatii internationale” i-a fost aplicata sanctiunea disciplinarad
,mustrare aspra” prevazuta la art. 58 lit. ¢) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public.

in opinia Alinei Fodea, ordinul nominalizat este ilegal, neintemeiat si emis cu
incalcarea normelor de drept material si procedural, intrucat a fost intemeiat pe
faptul comiterii contraventiei prevazute de art. 313 din Codul contraventional,
precum ca, la 31 ianuarie 2020, in adresa Centrului a parvenit demersul AGEPI
privind actiunile sale, savarsite in calitatea de secretar al grupului de lucru
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responsabil ~ de  organizarea  expozitiei  internationale specializate
“INFOINVENT-2019”. Or, AGEPI in calitate de organizator al expozitiei
internationale ”INFOINVENT-2019”, are atributia de a achizitiona distinctiile,
inclusiv medaliile, care urmeaza sa le acorde participantilor.

Potrivit anchetei de serviciu efectuate de AGEPI, Alina Fodea a comandat din
surse proprii de la producdtor confectionarea a 42 de medalii suplimentare si 30 de
cutii pentru medalii, in afara comenzii efectuate de AGEPI, conform contractului
de achizitie a bunurilor de valoare mica nr. 103 din 01 noiembrie 2019, pe care le-a
repartizat contra cost unor participanti la expozitie, fara coordonarea cu Comitetul
organizatoric. Astfel, Comisia de disciplind din cadrul AGEPI a considerat ca
Alina Fodea si-a depasit atributiile de serviciu si a solicitat pornirea procesului
contraventional 1n temeiul art. 313 din Codul contraventional.

Prin decizia irevocabild a Curtii de Apel Chisindu din 23 septembrie 2020 s-a
incetat procesul contraventional intentat in privinta Alinei Fodea in temeiul
art. 313 din Codul contraventional, din lipsa faptului contraventiei.

Asadar, reclamanta a opinat ca, aplicarea sanctiunii disciplinare reprezinta o
actiune ilegald, deoarece incalcari in conduita sa nu au fost stabilite si demonstrate.

De altfel, Comisia de disciplind a decis ca se va expune asupra aspectelor
disciplinare numai dupd ce autoritatile competente vor solutiona cazul dat, in
partea ce tine de sanctiunea contraventionald. Prin urmare, temeiul pentru care s-a
dispus cercetarea disciplinara a actiunilor sale a fost faptul comiterii contraventiei,
care potrivit deciziei Curtii de Apel Chisinau nominalizate a rezultat cu constatarea
lipsei acesteia, respectiv fiind stabilit caracterul legal al actiunilor pentru care a fost
sanctionata.

lar, in lipsa temeiului legal si a circumstantelor invocate in ordinul contestat,
acesta este unul neintemeiat si urmeaza a fi declarat nul.

De asemenea, in motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamanta a
mentionat ca autoritatea publica parata la emiterea ordinului contestat a luat o
decizie partinitoare si subiectiva, fiind vadit intentionata Tmpotriva sa.

Or, temeiurile de fapt care au stat la baza emiterii ordinului contestat nu si-au
gasit confirmare.

Mai mult, este inadmisibil faptul cd Comisia de disciplina a indicat care sunt
abaterile disciplinare, insd nu le-a dat o apreciere si 1incadrare juridica,
rezumandu-se doar la enumerarea acestora.

Totodata, reclamanta a invocat ca AGEPI a aplicat sanctiunea disciplinara
dupa expirarea termenului de prescriptie stabilit la art. 59 alin. (2) din Legea
nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

De altfel, suspendarea termenului de 6 luni s-a dispus in mod ilegal, in masura
in care Legea nominalizatd prevede expres situatiile in care acest termen se
suspenda, iar la caz, acestea nu se regasesc, in temeiul de suspendare al autoritatii
emitente.

Avand in vedere cele enuntate, Alina Fodea a solicitat anularea ordinului
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 257p din 18 decembrie 2020
,,CU privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Alina Fodea, specialist
principal Sectia comunicare si instruire din cadrul Directiei comunicare si relatii



internationale” si a deciziei (raspunsului) Agentiei de Stat pentru Proprictatea
Intelectuala nr. 05-05-5676 din 04 noiembrie 2020.

Prin hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
admisa partial actiunea si s-a anulat ordinul nr. 257p din 18 decembrie 2020, emis
de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala in privinta Alinei Fodea,
in partea aplicarii sanctiunii disciplinare. In rest, actiunea s-a respins ca
neintemeiata (f.d.67, 68-84).

La 04 august 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
AGEPI a depus apel, iar la 24 decembrie 2021 a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réscani,
solicitand casareca hotararii contestate si emiterea unei Nnoi decizii privind
respingerea cererii de chemare 1n judecata depusa de Alina Fodea (f.d.94, 98-100).

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul depus
de AGEPI, s-a casat integral hotararea din 29 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani si s-a emis o noua decizie, prin care s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare 1n judecata depusa de Alina Fodea impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la contestarea actului administrativ
individual defavorabil (f.d.116-130).

Curtea de Apel Chisinau si-a intemeiat decizia pe dispozitiile art. 201, 202,
206 alin. (1), (2) si (5) din Codul muncii, art. 2, 22 alin.(1), art. 56-58, art. 59
alin. (1)-(8), (10) si (11) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului public, art. 2, 6, 10 din Codul de conduita a
functionarului public, stabilind ca procedura aplicarii sanctiunii disciplinare a fost
aplicatd in mod legal, or, dupa constatarea abaterii, s-a dispus initierea anchetei de
serviciu, in cadrul careia, Alina Fodea a depus explicatie, iar in baza materialelor
anchetei de serviciu, In termenul prevazut de lege, s-a dispus sanctionarea acesteia
cu ’“mustrare aspra”.

Subsecvent, la argumentul primei instante mentionat in sustinerea ilegalitatii
ordinului de sanctionare disciplinara, emis in privinta Alinei Fodea, si anume ca
acesteia i-a fost aplicatd sanctiunea cea mai durd, iar angajatorul nu a raportat
faptele presupus a fi abateri disciplinare la normele legale, instanta de apel, a
conchis ca concluziile instantei de fond se bazeaza pe o interpretare eronatd a
circumstantelor cauzei si cadrului legal, aferent emiterii ordinului de aplicare a
sanctiunii disciplinare fata de functionarul public Alina Fodea.

In argumentarea opiniei enuntate, instanta ierarhic inferioari, facand trimitere
la prevederile art. 31 si 118 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, a relevat ca
ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare, emis in privinta Alinei Fodea este
suficient de motivat si detaliat, fiind indicate toate temeiurile ce au justificat
emiterea acestuia, or, in acesta nu pot fi preluate si incluse toate detaliile si
concluziile din ancheta efectuata.

Mai mult, motivarea ordinului contestat contine temeiurile de fapt si de drept,
de care a tinut cont angajatorul la aplicarea sanctiunii disciplinare in privinta Alinei
Fodea.

Astfel, Directorul General al AGEPI la emiterea actului administrativ
individual — ordinului nr. 257p din 18 decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunii disciplinare dnei Alina Fodea, specialist principal Sectia comunicare si
instruire din cadrul Directiei comunicare si relatii internationale”, a respectat



prevederile art. 31 si 118 din Codul administrativ, indicand amanuntit toate
circumstantele de fapt si de drept, abaterea disciplinard comisd de Alina Fodea,
precum si legatura de cauzalitate intre faptele imputate si consecintele acesteia.

lar, reiesind din concluzia anchetei de serviciu, la aplicarea sanctiunii
disciplinare Alinei Fodea, au fost luate in considerare toate circumstantele reale,
imprejurdrile obiective in care au fost comise actiunile/inactiunile ilegale, cat si
cele personale (imprejurari subiective), care au legatura cu salariata.

De altfel, la determinarea sanctiunii disciplinare aplicabile au fost examinate
intrunirea elementelor definitorii ale raspunderii disciplinare. Gravitatea incalcarii
in toate situatiile este apreciatd de cdtre angajator, reiesind din circumstantele
stabilite si tinand cont de imprejurarile specifice situatiei. Caracterul exceptional al
instituirii raspunderii rezida din responsabilitatea pe care o incuba functia detinuta,
lar n aceste cazuri importanta prezinta faptul incalcarii obligatiilor de munca. Or,
incdlcarea a fost constatata cu certitudine, aspectele fiind detaliate in concluziile
anchetei de serviciu, precum si in actele aferente.

Altfel spus, Directorul General al AGEPI a respectat principiul

.....

la procedura administrativa a Alinei Fodea, aceasta recunoscand fapta.

Referitor la argumentul intimatei precum ca angajatorul nu a motivat solutia
de aplicare a sanctiuni fatd de Alina Fodea, instanta de apel a notat ca rolul
instantei este de a verifica legalitatea actului administrativ si nu de a examina
oportunitatea acestuia. De altfel, instanta de judecatd si-ar depasi competentele
legale, arogandu-si atributiile altor organe, or, in caz contrar instanta
judecatoreasca ar admite o imixtiune in raportul angajator-salariat, ceea ce la
randul sdu, este de naturd sa afecteze negativ exercitarea atributiilor legale ale
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Cat priveste argumentul intimatei ca angajatorul nu a raportat faptele presupus
a fi abateri disciplinare la normele legale, Curtea de Apel Chisinau a catalogat ca
fiind eronata expunerea precum ca in ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare
nu au fost raportate circumstantele de fapt la normele de drept. Or, aceste raportari
au fost expuse in concluzia anchetei de serviciu, fapt ce s-a soldat cu constatarea
abaterii disciplinare.

Subsidiar, instanta de apel a retinut ca, prin aplicarea sanctiunii disciplinare
,mustrarea aspra” nu poate fi abordat subiectul dreptului vatdmat, in situatia in
care dreptul la munca nu este un drept absolut, acesta poate fi ingradit in limitele
stabilite de lege.

Asadar, constatand ca de catre Alina Fodea a fost incalcata disciplina muncii,
prevederile fisei postului, Codului de conduitd a functionarului public, instanta de
apel a relevat ca nu-i poate fi imputata angajatorului vatamarea dreptului la munca
in raport cu angajatul. Or, AGEPI a respectat prevederile art. 31 si 118 din Codul
administrativ la emiterea actului administrativ individual contestat de catre Alina
Fodea, in care au fost elucidate toate circumstantele de fapt si de drept, abaterea
disciplinard imputata si1 legatura de cauzalitate intre faptele imputate si
consecintele acesteia.

in final, invocand dispozitiile art. 29 alin. (1) - (3) din Codul administrativ,
Curtea de Apel Chisinau a conchis ca actul administrativ individual contestat —
ordinul Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 257p din



18 decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare dnei Alina
Fodea, specialist principal Sectia comunicare si instruire din cadrul Directiei
comunicare si relatii internationale”, a fost emis in conformitate cu legislatia in
vigoare. Or, acesta a fost emis in privinta Alinei Fodea ca urmare a abaterilor
disciplinare comise de catre ultima si constatate cu certitudine in cadrul anchetei de
serviciu.

lar, deoarece prima instanta a emis 0 solutie eronata si neintemeiata, Curtea
de Apel Chisinau a admis apelul depus de AGEPI, a casat integral hotararea din
29 iulie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul Rascani si @ emis o noua decizie de
respingere a actiunii Alinei Fodea.

La 14 iunie 2022 Alina Fodea, reprezentata de avocatul Alina Valah a depus
recurs, iar la 03 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei instantei de
apel si mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului, Alina Fodea, reprezentata de avocatul Alina Valah a
indicat circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examinarii cauzei in
prima instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia
instantei de apel pe care o considera ilegald, neintemeiatd si emisd cu incédlcarea
normelor de drept material si procedural.

Subsecvent, recurenta a notat ca obiectul examinarii prezentei cauze il
constituie verificarea legalitatii ordinului Agentici de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald nr. 257p din 18 decembrie 2020 ,,Cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare dnei Alina Fodea, specialist principal Sectia comunicare si instruire
din cadrul Directiei comunicare si relatii internationale”, in partea ce tine de
sanctionarea Sa.

Totodata, a enuntat ca instanta de apel si-a argumentat solutia, prin indicarea
mijloacelor de proba prezentate de catre intimata, dar care se limiteazd doar la
enumerarea acestora, fara a face referire la fiecare conditie, invocand superficial ca
autoritatea publica a respectat exigentele legale.

Or, in lipsa probelor, care ar fi demonstrat in totalitate legalitatea emiterii
actului administrativ, Curtea de Apel Chisindu a pledat doar la enumerarea
actiunilor legale, conferindu-le actiunilor intimatei in mare parte caracterul legal,
dar care raportate la circumstantele cauzei nu demonstreaza o legalitate a tuturor
actiunilor, ci doar a unora.

in asemenea conditii, activitatea administrativi a intimatei, in esenta
presupune respectarea cu strictete a legislatiei in vigoare, fard nicio exceptie, ceea
ce atrage dupa sine nulitatea actului administrativ.

Complementar, recurenta a relevat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut
cont de dispozitiile art. 118 alin. (1) al Codului administrativ. Astfel, rezultatul
activitatii autoritatii administrative a fost emiterea ordinului privind aplicarea
sanctiunii disciplinare in privinta sa, fara a invoca motivele care au stat la baza
aceste decizii.

in context, Alina Fodea, reprezentata de avocatul Alina Valah a sustinut ca
argumentele sale in acest sens, nu au fost examinate de catre instanta ierarhic
inferioard, ceea ce denota ca indiferent de argumentele prezentate, prin hotararea
atacata, instanta de apel a lasat impresia ca opinia recurentei privind anularea
actului administrativ nu a fost auzita, ceea ce constituie o violare a art.6 CEDO.



La 04 august 2022 in adresa AGEPI a fost expediata copia recursului depus
de Alina Fodea, reprezentatd de avocatul Alina Valah, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 06 septembrie 2022 AGEPI a solicitat respingerea
recursului depus de Alina Fodea, reprezentatd de avocatul Alina Valah si
mentinerea in vigoare a deciziei instantei de apel.

Tot la 06 septembrie 2022 AGEPI a depus cerere, prin care a solicitat
declararea inadmisibila a recursului depus de Alina Fodea, reprezentata de avocatul
Alina Valah.

in sustinerea cererii, AGEPI a indicat ca din recursul depus de Alina Fodea nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor
de catre instanta de apel, in cadrul controlului judecatoresc.

Mai mult, argumentele invocate de catre recurenta poarta un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o decizie legala, iar
argumentele invocate de recurenta in cererea de recurs se refera la dezacordul fata
de procedura disciplinara desfasurata de catre AGEPI si nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 18 mai 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, avocatul Alina Valah a receptionat copia
dispozitivului deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau la data de
24 mai 2022, iar decizia motivata la 25 iulie 2022, prin intermediul postei
electronice, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la dosar
(f.d.131, 137).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Alina Fodea, reprezentata de avocatul Alina Valah s-a
conformat dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen
recursul la 14 iunie 2022, iar motivarea recursului la 04 august 2022.

Examinand cererea AGEPI si temeiurile recursului depus de Alina Fodea,
reprezentata de avocatul Alina Valah in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ din cadrul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de



Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic



superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic conchide cd cererea de recurs depusa de Alina Fodea,
reprezentatd de avocatul Alina Valah, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Alina Fodea, reprezentata de avocatul Alina Valah se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



