Dosarul nr. 3ra-805/22
2-20072419-01-3ra-05082022

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (T. Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Casa Nationald de Asigurari
Sociale,

in cauza de contencios administrativ intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Larisa Minascurta impotriva Casei Nationale de Asigurari
Sociale privind contestarea actelor administrative, obligarea includerii in stagiu de
cotizare a perioadei de activitate in colhoz si recalcularea pensiei,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
admis apelul depus de Larisa Minascurta, reprezentata de avocatul Dorin Cojocaru,
s-a casat integral hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Rascani si s-a emis o noud decizie,

constata:

La 27 iunie 2020 Larisa Minascurta, reprezentatd de avocatul Dorin
Cojocaru a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Casei Nationale de
Asigurari Sociale privind contestarea actelor administrative, obligarea includerii in
stagiu de cotizare a perioadei de activitate in colhoz si recalcularea pensiei
(f.d.3-22).

In motivarea cererii de chemare in judecati, reclamanta a relatat ci, la
11 decembrie 2019, s-a adresat cu cererea nr. 1961 Casei Teritoriale de Asigurari
Sociale Soroca, solicitaind reexaminarea pensiei pentru limita de varsta, care insa a
fost respinsa prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca
nr. 21/2020/1675 din 18 martie 2020 din motiv ca nu s-a confirmat statutul de
membru de colhoz.

Astfel, la 11 mai 2020, reprezentantul sau s-a adresat cu cerere prealabila
Casel Nationale de Asigurari Sociale solicitand sa-i fie inclusa perioada anilor
1976 in stagiul de cotizare, in care a activat ca membru de colhoz, respectiv in
calculul pensiei.



Prin decizia Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1078/20 din
12 iunie 2020, pretentiile sale invocate in cererea prealabila au fost respinse ca
fiind neintemeiate.

Avant in vedere cele enuntate, reclamanta a notat ca nu este de acord cu
deciziile mentionate, or, a confirmat statutul de membru de colhoz, prin Extrasul
din carnetul de munca al colhoznicului, F14, cu inscrisul din arhiva ce atesta ca in
anul 1976 a activat 65 de zile in colhozul ,,Miciurin” din or. Orhei, s. Susleni.

La fel, potrivit informatiei eliberate de Primaria s. Susleni, fostul colhoz
,Miciurin” a fost reorganizat in colhozul ,,Susleni”, fapt ce confirma valoarea
inscrisurilor anexate.

Astfel, invocand dispozitiile art. 206 alin. (1) lit. a) din Codul administrativ,
art.2, 5, 51 si 52 alin.(1) din Legea nr.156 din 14 octombrie 1998 privind sistemul
public de pensii, pct. 1, 7, 21, 22, 63 din Hotararea Guvernului nr.417 din
03 mai 2000, despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul de calculare si
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiei, reclamanta a opinat ca
Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Soroca si Casa Nationala de Asigurari
Sociale neintemeiat au refuzat de a-i include in stagiul de cotizare perioada anului
1976, in care a fost membru a colhozului ,,Miciurin”. Or, a prezentat un sir de acte,
din arhiva si registrele Primariei, autentificate corespunzator, ce atesta faptul ca in
perioada anilor 1971-1976, a facut parte din colhozul ,,Miciurin”.

Avand in vedere cele mentionate, Larisa Mindscurta, reprezentata de
avocatul Dorin Cojocaru a solicitat anularea deciziei Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Soroca nr. 21/2020/1675 din 18 martie 2020 si a Casei Nationale
de Asigurari Sociale nr. M-1078/20 din 12 iunie 2020 cu obligarea Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca si a Casei Nationale de Asigurari Sociale
sa-1 includa in stagiul de cotizare perioada anului 1976, in care a activat in colhozul
,,Miciurin” si recalcularea pensiei.

Prin hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins actiunea in contencios administrativ depusa de Larisa Mindscurta impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Soroca a Casei Nationale de Asigurari Sociale
nr.21/2020/1675 din 18 martie 2020, anularea deciziei Casei Nationale de
Asigurari Sociale nr. M-1078/20 din 12 iunie 2020, obligarea Casei Nationale de
Asigurdri Sociale de a include in stagiu de cotizare perioada anilor 1976 in care
reclamanta a activat in colhozul ,,Miciurin” cu recalcularea pensiei (f.d.47, 50-52).

La 24 mai 2021, in termenul prevazut de art. 232 din Codul administrativ,
Larisa Minascurta, reprezentata de avocatul Dorin Cojocaru a depus apel, iar la
18 august 2021 a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din
26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii contestate si emiterea unei noi decizii privind admiterea
cererii sale de chemare in judecata (f.d.49-56-58).

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea de
apel depusa de Larisa Minascurta, reprezentata de avocatul Dorin Cojocaru.

S-a casat integral hotararea din 26 aprilie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani si s-a emis 0 noua decizie, prin care s-a anulat decizia Casei Teritoriale
de Asigurari Sociale Soroca nr. 21/2020/1675 din 18 martie 2020 si decizia Casei
Nationale de Asigurari Sociale nr. M-1078/20 din 12 iunie 2020.



S-a obligat Casa Nationala de Asigurari Sociale de a include in stagiu de
cotizare perioada anilor 1976, in care Larisa Mindscurta a activat in colhozul
,,Miciurin”, cu recalcularea pensiei (f.d.91-100).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisindu a catalogat ca fiind
gresite concluziile primei instante, deduse din aplicarea si interpretarea eronata a
normelor de drept material in coroborare cu circumstantele cauzei.

Astfel, invocand dispozitiile art.1 alin. (1) si (2), art. 2 alin. (1)-(2), art. 5, 14,
15 alin. (1), art.50 alin. (1) lit. a), art. 51, 53 ale Legii nr. 156 din
14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii, pct.68, 69 ale Regulamentului
privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului
de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.165
din 21 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind modalitatea de
calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de cotizare pentru
stabilirea pensiilor, instanta ierarhic inferioara a retinut ca Larisa Minascurta si-a
exprima dezacordul cu faptul ca in stagiul de cotizare nu i-a fost inclusa perioada
anilor 1976, in care a activat in colhozul ,,Miciurin”, solicitand includerea acestei
perioade de activitate in stagiul de cotizare si recalcularea pensiei, prezentand
extrasul din carnetul de munca al colhoznicului, copia atestatului de absolvire a
scolii medii si certificatul nr. 1422 din 06 decembrie 2019, eliberat de Primaria
s. Susleni, r-nul Orhei.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, potrivit extrasului din carnetul de
munca al colhoznicului Forma-14, anexat la dosarul de pensionare, Larisa
Minascurta a fost primita in colhozul ,,Miciurin” din anul 1971 pana in anul 1976
(f. 21-22 dosar administrativ si f.d. 16-18).

Invocand prevederile actului normativ al fostei URSS, care reglementa
statutul colhozului si conditiile pentru obtinerea calitatii de membru de colhoz si
anume - IlocranoBnenue IHK KIICC, COBMHWHA CCCP ot 28 Hos16ps 1969
Ne 910 o ITpumepnom YcraBe Komxosa, care la cap. Il pct. 3 prevedea ca:
,2diaeHaMu Koixo3a MOTYT OBITh TpakIaHe, MOCTHTIHEe 16-IeTHero Bo3pacTa U
HN3BABUBHIUC JKCJIAHMC CBOUM TPYIOM YUYaCTBOBATL B O6I_H€CTBCHHOM XO3SIHUCTBE
Koixo3a. IlpmeM B ujeHbl KoOJIX03a MPOU3BOAUTCA OOLMM CcOOpaHUEM
KOJIXO3HUKOB IIO IIPCACTABJICHUIO IIPABJICHHA KOJX03a B HIPUCYTCTBHM JIMIIA,
IoaaBIICTO 3asABJICHUC. 3asBlIcHUE O IMPpHUEME B YJICHBI KOJIX03a paCcCMaTpHUBaACTCsA
IMpaBJICHUCM KOJIX03a B MECSYHBIN CpOK. Ha KaXXaJ0Tr0o YJI€EHAa KOJIX03a BCIACTCA
"TpynoBas KHWKKa KOoJxo3HHKA" eauHoro oOpasma”, Curtea de Apel Chisinau a
relevat ca cadrul legal al fostei URSS stabilea expres ca calitatea de membru de
colhoz putea fi obtinuta de cetatenii care au atins varsta de 16 ani.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit ca, in perioada 1971-1975, Larisa
Minascurtd nu putea detine calitatea de membru de colhoz luand in considerare
faptul ca nu avea implinita varsta de 16 ani. Insa referitor la perioada anului 1976,
cand Larisa Mindscurtd avea impliniti 16 ani si a activat timp de 65 de zile,
instanta de fond eronat a stabilit ca acest termen a fost inclus in stagiul de cotizare.

Or, potrivit deciziei de stabilire a pensiei din 24 august 2016 s-a luat in
considerare perioada 06 octombrie 1976 — 20 iulie 1977, insa fara a fi inclusa
perioada anului 1976, cand Larisa Minascurta avea impliniti 16 ani si a activat
timp de 65 de zile in colhoz, fapt ce rezulta din extrasul din carnetul de munca al
colhoznicului Forma-14 (f. 21-22 dosar administrativ si f.d. 16-18).



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca, instanta de fond eronat a
apreciat circumstantele de fapt din probele administrate si a interpretat normele de
drept material, care reglementeaza obiectul actiunii in contencios administrativ,
Curtea de Apel Chisinau a admis cererea de apel, a casat hotararea instantei de
fond si a emis o noua decizie, prin care a admis actiunea inaintatd de Larisa
Minascurta impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea
actelor administrative.

La 08 iunie 2022 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs, iar la
03 august 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau Solicitand casarea deciziei instantei de apel
sl mentinerea hotararii primei instante.

in sustinerea recursului, Casa Nationald de Asigurari Sociale a indicat
circumstantele de fapt si de drept invocate pe parcursul examindrii cauzei in prima
instanta si instanta de apel, suplimentar mentionand dezacordul cu decizia instantei
de apel pe care o considera ilegala, neintemeiata si emisa cu incalcarea legislatiei
pertinente.

Subsecvent, recurenta a apreciat ca fiind eronatd solutia instantei de apel si
bazata pe interpretarea arbitrara a probelor din dosar.

In context, ficand referire la dispozitiile art.50 alin. (1) lit. a) al Legii nr. 156
din 14 octombrie 1998 privind sistemul public de pensii si pct.63 al
Regulamentului privind modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de
confirmare a stagiului de cotizare pentru stabilirea pensiilor, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.165 din 21 martie 2017 pentru aprobarea Regulamentului privind
modalitatea de calculare a pensiilor si modalitatea de confirmare a stagiului de
cotizare pentru stabilirea pensiilor, Casa Nationald de Asigurari Sociale a catalogat
ca fiind neintemeiata concluzia instantei de apel precum ca Larisa Mindscurtd a
fost primita in colhozul ,,Miciurin” din anul 1971 pana in anul 1976, in conditiile
in care in anul 1971 aceasta era eleva, avand 11-12 ani.

De altfel, recurenta a subliniat ca calitatea de membru de colhoz putea fi
obtinuta doar de la varsta de 16 ani, reiesind din Actul normativ al fostei URSS 1n
vigoare 1n perioada respectiva ce reglementa statutul colhozului si conditiile pentru
obtinerea calitatii de membru de colhoz, si anume - IToctanoBnenne LIK KIICC,
COBMUMHA CCCP ot 28 Hos16pst 1969 Ne 910 o ITpumepnom Ycrase Komxo3a.

lar, odata ce in anul 1971 intimata nu putea obtine calitatea de membru de
colhoz pe criterii de varsta, constatarile instantei de apel nu au baza probatorie.

Mai mult, la materialele dosarului nu exista vreun document ce atesta ca la
varsta de 16 ani, Larisa Minascurta a devenit membru de colhoz, or, vreun proces-
verbal sau hotarare a adunarii colhozului privind oferirea calitatii de membru nu a
fost prezentata la faza prejudiciara sau instantelor de judecata.

Complementar, invocand dispozitiile art. 93 din Codul administrativ, art. 118
din Codul de procedura civila, recurenta a opinat ca in conditiile in care nu a fost
probat documentar ca intimata de la varsta de 16 ani a fost primita in colhozul
,Miciurin”, instanta de apel nu avea vreun temei sa constate calitatea de membru
de colhoz.

Casa Nationala de Asigurari Sociale a relevat ca extrasul din carnetul de
munca al colhoznicului Forma-14 la care s-a referit instanta de apel, nu poate servi
ca proba, deoarece acesta denota ca Larisa Mindscurta a facut parte din asa numita
,brigada scolareasca”, formatd in cadrul colhozului in care elevii pe timp de
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vara/vacanta erau antrenati in deferite lucrari agricole sezoniere.

lar, antrenarea la lucrari in ,,brigada scolareasca” nu poate fi asimilata calitatii
de membru in colhoz, deoarece prevederile actului normativ al fostei URSS ce
reglementa activitatea colhozului, nu deduc acest fapt.

In final, recurenta a accentuat ci potrivit carnetului de munca seria ET-I
Ne1075552 deschis la 07 octombrie 1976 pe numele intimatei, stagiul de cotizare al
acesteia a inceput a fi realizat de la data 06 octombrie 1976.

La 08 august 2022 in adresa Larisei Mindscurtd a fost expediatd copia
recursului depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre
posibilitatea depunerii referintei.

Desi la 11 august 2022 intimata a receptionat copia recursului depus de Casa
Nationala de Asigurari Sociale, fapt confirmat prin avizul de receptie anexat la
materialele cauzei, aceasta nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotirarile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 25 mai 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a Casei Nationale de Asigurari Sociale copia dispozitivului deciziei din
25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu la data de 31 mai 2022, iar decizia motivata
la 26 iulie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta electronica, anexate la
dosar (f.d.101, 105).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca Casa Nationala de Asigurari Sociale s-a conformat
dispozitiilor art. 245 din Codul administrativ si a depus in termen recursul la data
de 08 iunie 2022, iar motivarea recursului la 03 august 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de Casa Nationalda de Asigurari
Sociale in raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246 alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
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concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind 0 motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti Statueaza ca dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva lItaliei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Casa Nationald de
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Asigurari Sociale, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Nina VVascan



