Dosarul nr. 2ra-834/22
2-19099829-01-2ra-13062022

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) VI. Holban
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Botosanu Valeriu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Botosanu Valeriu
impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Teritoriului si
Societatii cu Raspundere Limitata "JILA & COM” cu privire la rezilierea
contractului de investitie si obligarea incheierii actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 decembrie 2021,

constata:

La 28 mai 2019, Botosanu Valeriu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare a Teritoriului si
SRL ”JILA & COM?” cu privire la rezilierea contractului de investitie si obligarea
incheierii actului juridic.

Tn motivarea actiunii, Botosanu Valeriu a mentionat ca la 03 mai 2012, intre
Directia Generala Locativ-Comunale si Amenajare a Teritoriului a Primariei
mun. Chisinau si SRL ”JILA & COM” a fost incheiat contractul de investitie in
incaperi de tip mansarda la blocul de locuit cu cinci etaje din XXXXX.

Conform pct. 3 din contract, durata executarii lucrarilor de constructic a
mansardei a fost stabilit pe un termen de 18 luni, pana la 03 noiembrie 2013.

Reclamantul a reiterat ca lucrarile de constructiec a mansardei nu au fost
executate in termenul stabilit si nu a fost semnat procesul-verbal privind darea n
exploatare a mansardei.

Mai mult ca atét, executorul lucrarilor (SRL ”JILA & COM?”) in luna martie
2014 a parasit santierul de constructie, fara a finisa lucrarile la mansarda.

Botosanu Valeriu a specificat ca Directia Generala Locativ-Comunala si
Amenajare a Teritoriului a Primariei mun. Chisindu era obligatd sa intreprinda
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masuri de constrangere in privinta SRL "JILA & COM?” referitor la finisarea
lucrarilor de constructie sau sa rezilieze unilateral contractul de investitie sau sa
incheie un alt contract de investitie cu un alt agent economic care sa finalizeze
lucrarile de constructie a mansardei.

Reclamantul a invocat ca din cauza nefinisarii lucrarilor de constructie a
mansardei, a fost deteriorat sistemul de ventilatie a apartamentelor din scara nr. 6
n care locuieste, precum si sistema de evacuare a apelor pluviale.

Botosanu Valeriu a solicitat obligarea Directiei Generale Locativ-Comunale si
Amenajare a Teritoriului a Primariei mun. Chiginau de a rezilia in mod unilateral
contractul de investitie In incaperi de tip mansarda la blocul de locuit cu cinci etaje
din XXXXX, incheiat la 03 mai 2012 intre Directia Generala Locativ-Comunala si
Amenajare a Teritoriului a Primariei mun. Chisinau si SRL "JILA & COM” si
incheierea unui alt contract cu un alt agent economic privind finalizarea lucrarilor
de constructie a mansardei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Botosanu Valeriu.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut ca la 03 mai 2012, intre Directia Generala Locativ-Comunala si
Amenajare a Teritoriului a Primariei mun. Chisinau si SRL "JILA & COM” a fost
incheiat contractul de investitii in lucrari de reconstruire a acoperisului blocului
locativ, proiectarea si construirea unei mansarde locative de pe acoperisul blocului
locativ amplasat pe XXXXX.

La fel, instanta a stabilit ca reiesind din prevederile contractuale, gestionarul
fondului locativ a transmis catre investitor drepturile asupra incaperilor construite
pe acoperisul blocului locativ XXXXX, iar executarea lucrarilor de reconstructic a
fost stabilita pe un termen de 18 luni, de la data primirii autorizatiei.

SRL ”JILA & COM?” a edificat mansarda cu 24 de incaperi izolate, cu statut
de bunuri viitoare, inregistrate Th Registrul bunurilor imobile, iar 70 % din volumul
celorlalte lucrari au fost indeplinite.

De asemenea, instanta de fond a constatat ca potrivit extrasului din Registrul
bunurilor imobile, Botosanu Valeriu este proprietarul apartamentului XXXXX, iar
potrivit contractului de investitii in incaperi de tip mansarda din 03 mai 2012,
Botosanu Valeri nu este parte a acestui contract.

Totodata, instanta a retinut ca prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 29 iunie 2018, devenita irevocabila, a fost respinsa cererea de chemare
in judecata depusa de Botosanu Valeriu impotriva Directiei Generale Locativ-
Comunale si Amenajare a Teritoriului a Primariei mun. Chisinau si SRL "JILA &
COM?”, intervenient accesoriu Maxim Melenti cu privire la rezilierea contractului
de investitie si obligarea finalizarii constructiei.

Astfel, la caz, instanta a retinut cd reclamantul a initiat o actiune oblicd in
nume personal, prin care a solicitat obligarea paratului de a intreprinde actiuni
privind rezilierea contractului de investitii, or, pentru a fi aplicabild aceastad
institutie este necesara ca creditorul sa aiba o creantd certa, lichida si exigibila fata
de debitorul sau, la caz reclamantul nu a facut proba existentei unei asemenea
creante, fapt ce nu se ncadreaza in conditiile legale ale actiunii oblice.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, s-a respins
apelul declarat de Botosanu Valeriu si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 22 februarie 2021.

La 17 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Botosanu Valeriu a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea hotararilor judecatoresti cu restituirea cauzei la rejudecare in
instanta de fond.

Recurentul, in motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata.

La caz, a mentionat ca instantele eronat au interpretat prevederile art. 892 din
Codul civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), or, norma in cauza nu prevede
ca pentru initierea actiunii oblice este obligatoriu ca initiatorul sa se afle in
raporturi juridice cu paratii.

Deci, lipsa raportului juridic cu paratul nu prezinta un impediment legal la
Initierea actiunii oblice.

La 13 iunie 2022, instanta de recurs a expediat Tn adresa intimatilor copia
recursului, fiind receptionat de catre Primaria mun. Chisindu si Directia Generala
Locativ-Comunala si Amenajarea Teritoriului a Primariei mun. Chisindu la
21 iunie 2022 conform avizelor de receptie (f. d. 43-44 Vol. II), iar plicul expediat
in adresa SRL ”JILA & COM” a fost restituit cu mentiunea "NERECLAMAT”
(f. d. 45-46 Vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneazd ci, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la
09 decembrie 2021.

La 16 martie 2022, instanta de apel a expediat in adresa partilor decizia
motivata a instantei de apel (f.d. 16 Vol. I1), insa date referitor la receptionarea de
catre parti a deciziei motivate, la materialele cauzei lipsesc.

n conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 17 mai 2022, respectiv se considerd depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civil, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva lItaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare n acest sistem (a se vedea Botten
V. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).



Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Botosanu Valeriu,
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Botosanu Valeriu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



