Dosarul nr. 3ra-796/22
2-20063622-01-3ra-04082022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Firma de Productie si Comert
. VALAH” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusd de Firma de Productie si Comert ,,VALAH” Societate cu
Réspundere Limitatd impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, tert
Societatea cu Raspundere Limitatda ,LEMO LEI” cu privire la anularea actelor
administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Firma de Productie si Comert ,,VALAH” Societate cu
Raspundere Limitata si mentinutd hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 11 iunie 2020 Firma de Productie si Comert ,,VALAH” Societate
cu Raspundere Limitata (in continuare — F.P.C. ,,VALAH” S.R.L.) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, tert
Societatea cu Raspundere Limitata ,,LEMO LEI” (in continuare — S.R.L. ,,LEMO
LEI”) cu privire la anularea hotararii Serviciului Vamal nr. 28/11-5709 din 08 mai
2020 si anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 182 din
17 februarie 2020.



In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a indicat, ca la data
de 04 martie 2020, prin intermediul oficiului postal, compania de brokeri vamali
F.P.C.,,VALAH” S.R.L. a fost anuntatd despre emiterea deciziei de regularizare a
Biroului Vamal Centru nr. 182 din 17 februarie 2020 cu privire la aparitia obligatiei
vamale in temeiul art. 127 alin. (1) lit. b) din Codul vamal, pct. 9 lit. d) din ordinul
Serviciului Vamal nr. 310 din 04 august 2017.

Reclamanta a mentionat ca prin decizia nominalizata, F.P.C. ,VALAH”
S.R.L. i-au fost calculate spre incasare drepturile de import in suma de 16936,83 de
lei, pentru operatiunile de vamuire a marfurilor de catre declarantul S.R.L. ,,LEMO
LEI”, la depunerea declaratiei vamale de import electronic, inclusiv: plati de baza —
16315,02 de lei si penalitate in marime de 621,81 de lei.

Reclamanta a invocat, ca la data de 17 octombrie 2019, reprezentantii
declarantului S.R.L. ,,LEMO LEI” au prezentat acte pentru completarea declaratiei
vamale de import pentru marfa ,,lemn taiat, longitudinal, tivit, negeluit, neslefuit”.
In aceeasi zi, de citre reprezentanta Comrat a companiei de broker vamal
F.P.C. ,VALAH” S.R.L. a fost perfectata declaratia vamala electronica de import cu
tranzit electronic, in baza invoice-ului nr. 62 din 16 octombrie 2019, scrisorii de
trasura internationala CMR din 16 octombrie 2019, pentru mijlocul de transport cu
numerele de inmatriculare BH6405SHE/BH1503 XK.

Reclamanta a relevat ca la data de 19 octombrie 2019, in postul vamal
,judora” s-a prezentat mijlocul de transport, insd cu capul tractor schimbat, cu
numarul de Tnmatriculare BH2467BI, fara anuntarea preventiva a brokerului vamal
F.pP.C. ,VALAH” SR.L.

Reclamanta a enuntat ca din motive necunoscute, declaratia vamala
electronicd de import nr. 2150 I 2055 si declaratia vamala electronica de tranzit
nr. 2050 T 16759 din 17 octombrie 2019, nu au fost accesate in format electronic de
catre inspectorul vamal a postului vamal ,,Tudora”, inspectorul vamal recomandand
transportatorului sa perfecteze o declaratie vamala de tranzit pe suport de hartie.

Reclamanta a invocat ca in continuare, Societatea cu Raspundere Limitata
, POLITRANS-BROKER” (in continuare — S.R.L. ,,POLITRANS-BROKER”) a
perfectat declaratia vamala de tranzit pe suport de hartie cu indicarea postului vamal
intern de destinatie Petricani (2090), acordand numarul de inregistrare a declaratiei
2050 T 16759 din 19 octombrie 20109.

Reclamanta a afirmat, ca numarul de Inregistrare atribuit declaratiei vamale
de tranzit pe suport de hartie de catre S.R.L. ,,POLITRANS-BROKER” si confirmat
prin stampila organului vamal este identic cu cel al declaratier vamale de tranzit
perfectat de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. in cadrul importului electronic 16759.

Reclamanta a accentuat cd ulterior, accesarea prin sistemul informational a
avut loc numai la declaratia vamala electronica de tranzit cu nr. 2050 T 16759
perfectata de F.P.C. ,VALAH” S.R.L., cu redirectionarea acesteia la postul vamal
intern Petricani (2090), ca post de destinatie si acordarea termenului de tranzit pana
la data de 22 octombrie 2019.

Reclamanta a sustinut, ca contrar prevederilor pct. 33 din ordinul Serviciului
Vamal nr. 310-O din 04 august 2017, la plasarea sub regim vamal de tranzit a
marfurilor declarantului S.R.L. ,LEMO LEI”, colaboratorul vamal caruia 1 s-a



repartizat declaratia de tranzit n-a identificat si n-a vizualizat declaratia de tranzit si
documentele atasate la aceasta si a introdus cu intarziere in sisteme informationale
utilizate pentru managementul integrat al frontierei, informatia necesara despre
mijlocul de transport cu marfurile supuse tranzitului.

Reclamanta a remarcat, ca prin accesarea la declaratia vamala electronica de
tranzit nr. 2150 T 16759, informatia asupra modificarii capul tractor schimbat, cu
numarul de inmatriculare BH2467BI a fost reflectat in programul informational
,,»Asycuda World” de catre inspectorul vamal la 27 octombrie 2019.

Reclamanta a mentionat ca, la data de 31 octombrie 2019, declarantul
S.R.L. ,LEMO LEI” s-a adresat catre Biroul Vamal Centru cu cerere privind
acceptarea permisiunii achitarii drepturilor de import in masura deplind, cu indicarea
motivelor si cauzei ce a stat la baza acestor actiuni a transportatorului, dar, din
motive necunoscute, aceastd cerere a ramas nesolutionata.

Reclamanta a comunicat ca intru evitarea agravarii situatiei, S.R.L. ,,LEMO
LEI” a depus cereri suplimentare, in continutul carora a specificat asupra faptului ca
in privinta companiei la 05 februarie 2020, in cadrul postului vamal ,,Tudora”, a fost
intocmit procesul-verbal nr. 582/20 privind stabilirea incalcarii regulilor vamale si
emisa decizia privind aplicarea sanctiunii contraventionale.

Reclamanta a precizat ca, organul vamal a constatat incalcarea prin
nerespectarea procedurii de tranzit, care nu a adus la disparitia bunurilor aflate in
tranzit, cu stabilirea persoanei juridice atrase la raspundere materiala, care a fost
stinsa benevol. Responsabilitatea pentru efectuarea operatiunii de tranzit se supune
titularului operatiunii de tranzit, care este persoana in numele careia s-a facut
declaratia vamala sau persoana careia i-au fost transferate, in privinta destinatiei
vamale, drepturile si obligatiile declarantului.

Reclamanta a considerat ca constatarile organului vamal in privinta
F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. sunt neintemeiate, avand in vedere ca, declaratia vamala a
aparut la data inregistrarii declaratiei vamale de import nr. 2150 1 12055 din
17 octombrie 2019, platitor vamal fiind titularul declaratiei vamale S.R.L. ,,LEMO
LEI”, or, brokerul nu este responsabil pentru prezentarea marfurilor cu documente
de nsotire la postul de destinatie, reiesind din declaratia de tranzit perfectata la data
de 17 octombrie 20109.

Prin urmare, reclamanta a sustinut ca nu exista temei legal pentru atragerea
la raspundere a brokerului vamal F.P.C. ,VALAH” S.R.L., avand in vedere ca plata
drepturilor de import nu se pune pe seama brokerului vamal, iar faptele constatate
de Biroul Vamal Centru, care au aparut datoritd culpei si/sau neglijentei
colaboratorilor vamali si a transportatorului, nu pot fi imputate F.P.C. ,VALAH”
SR.L.

In final, F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. a solicitat admiterea cererii de chemare in
judecatd, anularea hotararii Serviciului Vamal nr. 28/11-5709 din 08 mai 2020 si
anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal Centru nr. 182 din 17 februarie
2020.

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost respinsd ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre
F.P.C.,,VALAH” S.R.L. impotriva Serviciului Vamal si Biroului Vamal Centru, tert



S.R.L.,,LEMO LEI” cu privire la anularea deciziei de regularizare a Biroului Vamal
Centru nr. 182 din 17 februarie 2020 si deciziei Serviciului Vamal exprimata prin
raspunsul nr. 28/11-5709 din 08 mai 2020 adoptata in procedura prealabila.

La data de 19 ianuarie 2022 F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. a depus apel impreuna
cu motivarea apelului impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chiginau, sediul Rascani, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a
hotararii primei instante §i pronuntarea unei noi decizii privind admiterea cererii de
chemare in judecata depuse de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. (f.d. 65-69).

Hotérarea motivata din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Raéscani a fost notificata F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. la data de 23 februarie 2022, prin
intermediul oficiului postal, fapt ce se confirmd prin avizul de receptie
nr. DS8006370746AS, anexat la actele cauzei (f.d. 84).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
F.P.C. ,VALAH” S.R.L. impotriva hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. si mentinuta hotararea din 23 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 102, 103-107).

Pentru a pronunta aceastd decizie, instanta de apel a relevat cd, in
conformitate cu prevederile pct. 4 lit. a) din ordinul Serviciului Vamal nr. 310-O din
04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, regimul vamal de tranzit este
regimul vamal in care marfurile sunt transportate pe teritoriul vamal sub
supraveghere vamald de la un organ vamal la altul, fara perceperea drepturilor de
import s1 de export si fara aplicarea masurilor de politica economicd, daca legislatia
nu prevede altfel. Regimul vamal de tranzit poate fi national, atunci cand cel putin
unul din organele vamale implicate in procedura de tranzit este organ vamal intern
sau international, cand organele vamale implicate in regimul vamal de tranzit sunt
organe vamale de frontiera.

Instanta de apel a mentionat ca, potrivit pct. 4 lit. e) din ordinul Serviciului
Vamal nr. 310-O din 04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor metodologice
privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, prin
notiunea de principal obligat, se intelege persoand juridica inregistrata la organul
vamal, care 1si exprima vointa de a efectua o operatiune de tranzit prin depunerea
declaratiei de tranzit prevazute in acest scop si care isi asuma responsabilitatea si
garantarea financiara sau alt tip de garantare, prevazut de legislatie, a operatiunii de
tranzit.

In acest context, instanta de apel a retinut cé, in rubrica 50 a declaratiei
vamale de tranzit (T1) este indicat cine este principalul obligat si anume
F.P.C.,,VALAH” S.R.L., ceea ce prezuma ca odata cu depunerea declaratiei vamale
de tranzit, F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. si-a asumat responsabilitatea pentru respectarea
regimului vamal de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova.

Facand referire la pct. 99 alin. (1) din Regulamentul de aplicare a destinatiilor
vamale prevazute de Codul vamal al Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1140 din 02 noiembrie 2005, instanta de apel a indicat ca declaratia



vamala de tranzit vamal constitute titlu executoriu pentru plata drepturilor de import,
in cazul in care titularul de tranzit nu prezinta marfurile la biroul vamal de destinatie
in termenul stabilit sau le prezinta cu lipsuri.

Instanta de apel a mentionat ca potrivit art. 162 alin. (1) din Codul vamal,
brokerul vamal este persoana juridica, inregistrata in conformitate cu legislatia, care
detine licenta pentru activitatea de broker vamal, eliberata de organul de licentiere,
si care, pe principiile reprezentarii directe sau indirecte, declara marfurile, le prezinta
pentru vamuire, efectueaza si alte operatiuni vamale. Pentru obligatia vamala aparuta
brokerul vamal raspunde solidar cu platitorul vamal.

Instanta de apel a notat ca, in corespundere cu pct. 9 din ordinul Serviciului
Vamal nr. 310-O din 04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor metodologice
privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, pentru
operatiunile de tranzit principalul obligat are urmatoarele obligatii: sd depuna la
organul vamal de plecare, direct sau prin reprezentant, o declaratie de tranzit, insotita
de documentele necesare acordarii regimului (cum ar fi: facturi sau alte documente
din care sa rezulte valoarea marfurilor, specificatii, documente de transport; acte
permisive); sa respecte dispozitiile referitoare la regimul de tranzit; sa furnizeze
organelor vamale, la cererea acestora si in termenele fixate, documente si informatii
strict necesare pentru realizarea operatiunilor de tranzit; sa achite drepturile de
import/export in cazul previzut conform art.127* din Codul vamal.

Astfel, instanta de apel a subliniat ca reiesind din prevederile art. 127
alin. (1) lit. b) din Codul vamal, obligatia vamala apare cand una ori mai multe
conditii ce reglementau plasarea marfurilor sub o destinatie vamala nu au fost
respectate.

In acest context, instanta de apel a retinut ¢4, in conditiile spetei, s-a constatat
ca, declarantul S.R.L. ,,LEMO LEI” nu a respectat conditiile legale se reglementeaza
procedura de plasare a marfurilor sub o destinatie vamala, circumstantd confirmata
prin decizia asupra cazului de contraventie vamala nr. 582/20 din 05 februarie 2020.

Mai mult, instanta de apel a accentuat ca potrivit pct. 12 din ordinul
Serviciului Vamal nr. 310-O din 04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova, pentru marfurile transportate pe mijloace de transport, principalul obligat
furnizeaza organelor vamale o garantie care trebuie sa asigure incasarea drepturilor
de import/export, in cazurile in care operatiunea de tranzit nu se incheie conform
acestor reglementari.

Instanta de apel a mentionat cd in conformitate cu pct. 60 din ordinul
Serviciului Vamal nr. 310-O din 04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor
metodologice privind aplicarea sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii
Moldova, procedura T1 se incheie atunci cand marfurile sunt prezentate, impreuna
cu documentele insotitoare, la organul vamal de destinatie in stare intacta, cu
exceptia pierderilor naturale aferente transportarii si pastrarii in conditii
corespunzatoare, iar rezultatul controlului este ,,conform”, fiind inscris in declaratia
de tranzit cu aplicarea semnaturii electronice.



Instanta de apel a specificat ca in conditiile spetei, s-a constatat ca declarantul
S.R.L. ,LEMO LEI” nu a finisat operatiunea de tranzit a marfurilor indicate in
declaratia vamala, astfel ca, decizia de regularizare este intemeiata.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele
F.P.C. ,VALAH” S.R.L. precum ca, din motive necunoscute declaratia vamala
electronica nu a fost accesata, iar sub acelasi numar exista doua declaratii vamale de
tranzit.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel a subliniat ¢4, potrivit declaratiilor
autoritatilor, Serviciului Vamal si a Biroului Vamal Centru, la acel moment au fost
dificultati tehnice in serverele ,,Asycuda World”, respectiv inspectorul vamal legal
a cerut intocmirea declaratiei vamale de tranzit pe suport de hartie. Avand numarul
declaratiei vamale electronice, transportatorul a facut exact cum i-a fost recomandat,
insd a 1Intocmit declaratia pe suport de hartie la alt broker vamal,
S.R.L. ,,POLITRANS-BROKER”, fapt ce a dus la aparitia a doua declaratii sub
acelasi numadr, ultima fiind anulata.

Facand referire la pct. 69 din ordinul Serviciului Vamal nr. 310-O din
04 august 2017 cu privire la aprobarea Normelor metodologice privind aplicarea
sistemului de tranzit pe teritoriul Republicii Moldova, instanta de apel a relevat ca
in cazurile survenirii unor evenimente sau nereguli in cadrul organelor vamale din
urmatoarele motive: panda de curent; restartare server al Serviciului Vamal;
defectiune tehnica al Sistemului Informational Integrat Vamal “Asycuda World”,
colaboratorul vamal caruia i-a fost repartizatd declaratia respectivd va urma
procedura de perfectare a declaratiei de tranzit in conformitate cu procedura
manuala, stabilita de Serviciul Vamal.

De asemenea, instanta de apel a accentuat ca, conform prevederilor pct. 41
lit. k) din Regulamentul cu privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului
in domeniul vamuirii, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie
2005, brokerul vamal in legaturd cu exercitarea operatiunilor de vamuire are
urmatoarele obligatii: sa-si indeplineasca obligatiile fata de organele vamale in
conformitate cu Codul vamal si cu prezentul Regulament.

Instanta de apel a relevat ca potrivit pct. 81 lit. a) si f) din Regulamentul cu
privire la activitatea brokerului vamal si a specialistului iIn domeniul vamuirii,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1290 din 09 decembrie 2005, la realizarea
operatiunilor de vamuire, specialistul are urmatoarele obligatii: sa indeplineasca
corespunzator obligatiunile sale profesionale si sa respecte legislatia in vigoare.

Instanta de apel a mentionat cd, cadrul legal enuntat, confera o raspundere
ferma si clard a brokerului vamal pentru serviciile prestate, avand ca obligatie de
baza de a cunoaste legislatia vamala.

Instanta de apel a conchis ca biroul vamal este organ de drept al securitatii
economice in sarcina caruia intra apararea intereselor de stat, a pietei interne, acesta
exercitd controlul legalitatii importurilor/exporturilor in cadrul tranzactiilor
economice externe in strictd conformitate cu legislatia Republicii Moldova, lupta
impotriva incalcarilor vamale si asigura disciplina vamala.

La data de 06 iulie 2022 F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. a depus recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel



Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata depuse de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. (f.d. 108-112).

In sustinerea recursului F.P.C. ,VALAH” S.R.L. a invocat dezacordul cu
decizia instantie de apel, considerand-o neintemeiata prin faptul, ca au fost incélcate
si aplicate eronat normele de drept material, totodatd, nu au fost constatate si
elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei,
probele fiind apreciate eronat.

In esentd, recurenta F.P.C. ,VALAH” S.R.L. a reiterat aceleasi temeiuri de
fapt si de drept, invocate in cererea de chemare de judecata si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 08 iunie
2022, insd probe despre notificarea dispozitivului deciziei nominalizate
F.P.C.,,VALAH” S.R.L. de catre instanta de apel, nu sunt anexate la actele cauzei.

La data de 06 iulie 2022 F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. a depus recurs impreuna
cu motivarea recursului impotriva deciziei din 08 1unie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea integrala
a cererii de chemare in judecata depuse de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L. (f.d. 108-112).

Decizia motivata din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
F.P.C. ,VALAH” S.R.L., prin intermediul postei electronice, la data de 21 iulie
2022, fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronica, anexat la actele cauzei
(f.d. 126).

Astfel, recursul depus de catre F.P.C. ,VALAH” S.R.L. impotriva deciziei
din 08 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 08 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Serviciului Vamal, Biroului Vamal Centru si S.R.L. ,,LEMO LEI” copia recursului
depus de F.P.C. ,VALAH” S.R.L. cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d. 129).

Desi, la data de 11 august 2022 Serviciul Vamal si S.R.L. ,,LEMO LEI” au
receptionat copia recursului depus de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L., intimatul si tertul nu
si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte, in care sa-si
expund opinia referitor la cererea de recurs depusa de F.P.C. ,VALAH” S.R.L.
(f.d. 144, 145).

Prin referinta depusa la data de 12 august 2022 Biroul Vamal Centru a
solicitat respingerea recursului depus de F.P.C. ,VALAH” S.R.L. ca fiind
inadmisibil (f.d. 130-134).



Examinand admisibilitatea recursului depus de F.P.C. ,VALAH” S.R.L. in
raport cu actele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curti1 Supreme de Justitie considera cd, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil,
din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi
timp ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, ca Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale Incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instanta intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitdtile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina



cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), §230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel [Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor 1n fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de F.P.C. ,,VALAH” S.R.L.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Firma de Productie si Comert ,,VALAH” Societate cu

Réspundere Limitata se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



