Dosarul nr. 2ra-721/22
(2-21017795-01-2ra-23052022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

INCHEIERE
7 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de recurentul Vasile Moldovan si
reprezentantul recurentului, avocatul Mihaela Cecan,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Moldovan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea Tn termen rezonabil a procesului penal nr. 546 din 12
septembrie 2019 si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Vasile Moldovan, a fost mentinuta hotararea din 11
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La data de 3 februarie 2021, Vasile Moldovan a depus cerere de chemare in
judecatda impotriva Ministerului Justitiei al RM cu privire la constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a procesului penal nr. 546 din 12 septembrie
2019 si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, durata examinirii procesului
penal inregistrat in REI 1 al 1.P. Causeni cu nr. 546 la 12 septembrie 2019, este
incompatibila cu cerinta “termenele de judecare a cauzelor civile”, prevazuta la art. 20
alin. (I) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca urmarirea penala si judecarea
cauzelor penale se face in termene rezonabile. Potrivit jurisprudentei de referinta
degajata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, rezonabilitatea duratei
procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei, tindand cont de
urmatoarele criterii. complexitatea cauzei, comportamentul reclamantului si al
autoritatilor relevante si importanta cauzei pentru reclamant (cauza Frydlender contra
Frantei, hotararea Marei Camere din 27 iunie 2000), iar in cazul in care cauza implica
0 complexitate semnificativa urmeaza de mentinut justul echilibru ntre exigentele
celeritatii procedurilor judecatoresti si principiul general al bunei administrari ai
justitiei (cauza Boddaer contra Belgiei, din 01 octombrie 1992).

A indicat reclamantul ca, termenul de examinare al procesului penal inregistrat
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in REI 1 al I.P. Causeni cu nr. 546 la 12 septembrie 2019, nu este unul rezonabil,
demonstrand un caracter excesiv, fapt ce denota ca, autoritatile competente nu au
reactionat adecvat intru respectarea termenului rezonabil la examinarea procesului
penal, dand dovada de un comportament inadecvat si cu rea credinta.

Astfel, a considerat reclamantul ca, i s-a cauzat un anumit nivel de stres si
frustrare, datorita duratei excesive de examinare a procesului penal, prin ce i s-a cauzat
un prejudiciu moral, pe care il estimeaza la suma de 1 000 000 euro.

A solicitat reclamantul Vasile Moldovan, constatarea incalcarii dreptului la
judecarea n termen rezonabil a procesului penal Tnregistrat in REI 1 al I.P. Causeni cu
nr. 546 la 12 septembrie 2019 si incasarea din bugetul de stat a sumei in marime de 1
000 000 euro, cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului.

Prin hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 19 noiembrie 2021, apelantul
Vasile Moldovan a declarat apel, iar la data de 7 decembrie 2021, a declarat apel si
avocatul apelantului, Mihaela Cecan, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii
primei instante si emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Vasile Moldovan, a fost mentinuta hotararea din 11 noiembrie 2021
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a retinut ci procedura de
solutionare a plangerii penale depuse de apelant/reclamant, a ajuns ih mai multe cicluri
procesuale Tn fata organelor de urmarire penala a instantelor de fond cat si de recurs,
de fiecare data trecand printr-un dublu grad de jurisdictie, a fost emisa aceeasi hotarare
cu solutia de refuz in pornirea urmaririi penale, clasarea procesului penal in temeiul
art.275 pct.3) Cod de procedura penala pe motivul neintrunirii elementelor infractiunii.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta intemeiat a ajuns la
concluzia netemeiniciei cererii de chemare in judecata depusa de Vasile Moldovan cu
privire la constatarea incalcarii dreptului la judecare in termen rezonabil a procesului
penal si repararea prejudiciului moral, fiind constatata lipsa incalcarii dreptului
apelantului/reclamant Vasile Moldovan la examinarea in termen rezonabil a procesului
penal la cererea acestuia din 12 septembrie 2019 privind atragerea la raspundere penala
a persoanelor cu functie de raspundere din cadrul primariei s. Baccealia, r-nul Causeni,
a primarului Svetlana Tibirna, fostului inginer cadastral VVeaceslav Onoi in baza art.
332 si art. 361 din Codul penal.

Subsecvent, Colegiul a reiterat concluzia instantei de fond, potrivit careia
apelantul Vasile Moldovan a fost recunoscut in calitate de parte vatamata in cadrul
procesului penal mentionat, fiindu-i refuzata pornirea urmaririi penale cu clasarea
procesului penal, astfel ultimul nu poate pretinde la constatarea incalcarii dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei penale.

Mai mult decét atat, Colegiul a observat ca, apelantul Vasile Moldovan pe
perioada derularii procedurii de solutionare a plangerii, a beneficiat si uzat, in acelasi
timp de dreptul la un recurs efectiv n fata instantei, ca instanta de control judiciar, care
analizeaza motivele de recurs formulate.

De asemenea, instanta de apel a Tnvederat ca, examinarea cauzei in termen
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rezonabil este doar una din componentele ce tin de dreptul partilor la un proces
echitabil, si prin urmare, termenul rezonabil nu poate prevala asupra altor componente,
sau asupra dreptului la un proces echitabil per ansamblu.

Tn acest context, necesitatea respectarii termenului rezonabil al procesului de
judecata nu poate justifica limitarea altor drepturi, prevazute de art.6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

Prin urmare, Colegiul a considerat ca fiind neintemeiate argumentele
apelantului/reclamant potrivit carora, autoritatile competente nu au reactionat adecvat
ntru respectarea termenului rezonabil la examinarea procesului penal, dand dovada de
un comportament inadecvat si cu rea credinta, urmand a fi apreciate critic.

Colegiul a mai invederat ca, legislatia nationala, nu ofera o descifrare a notiunii
de “termen rezonabil”, Insa impune respectarea unui astfel de termen pentru infaptuirea
actului justitiei.

Corespunzator, instanta de apel a concluzionat ca durata procedurii penale nr.
546 din 12 septembrie 2019 initiata la cererea reclamantului, nu intra Tn sfera actiunii
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 si art. 6 § 1 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, adoptata la 4 noiembrie 1950 (in vigoare pentru
RM din 1 februarie 1998), or, aceasta norma legala stipuleaza dreptul oricarei persoane
la judecarea Tn mod echitabil si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, care va hotarl
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii In materie penala indreptate Tmpotriva sa.

Totodata, Colegiul a mentionat ca, Tn urma analizei raportului motivat, in raport
CuU circumstantele cauzei, nu s-a constatat culpa instantei de judecata si a autoritatilor
competente Tn procesul de examinare a cauzei penale, iar dreptul la judecare Tn termen
rezonabil a cauzei, in mod obligatoriu urmeaza a fi coroborat cu alte garantii ale
procesului echitabil prevazut de legislatie, precum legalitatea, disponibilitatea si
egalitatea in drepturi a participantilor, contradictorialitatea procesului, care in
ansamblu, materializeaza dreptul partii la un proces echitabil.

Subsecvent, deoarece la caz nu s-a constatat incalcarea dreptului la judecare n
termen rezonabil a cauzei, Colegiul a considerat drept neintemeiata si cerinta cu privire
la repararea prejudiciului moral pretins, constatandu-se lipsa motivelor care ar justifica
prejudiciul moral solicitat de catre reclamantul/apelant.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelantul Vasile Moldovan
si de a mentine hotararea din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 10 mai 2022, recurentul Vasile Moldovan, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel din 14 aprilie 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si a hotararii primei instante din 11 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, cu emiterea unei noi decizii cu privire la
admiterea integrala a actiunii.

Ulterior, la 23 iunie 2022, reprezentantul recurentului Vasile Moldovan, avocatul
Mihaela Cecan, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel din 14 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotararii primei
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instante din 11 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, CU pronuntarea
unei hotdrari noi de admitere a cererii depusa de Vasile Moldovan impotriva
Ministerului Justitiei al RM privind constatarea incdlcarii dreptului la judecarea in
termen rezonabil a procesului penal nr. 546 din 12 septembrie 2019 si incasarea din
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral.

Tn motivarea recursului depus, recurentul Vasile Moldovan si reprezentantul
acestuia, avocatul Mihaela Cecan, au exprimat dezacordul cu decizia recurata,
calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibila de casare in temeiul prevederilor art. 432
alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Vasile Moldovan si reprezentantul acestuia, avocatul
Mihaela Cecan, au opinat ca, atat prima instan{a cat si instanta de apel au aplicat eronat
normele de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de cétre
participantii la proces, iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu
circumstantele cauzei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 mai 2022 si la
27 iunie 2022, instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursurile
depuse, informand despre necesitatea depunerii referintei (f.d. 141, 147).

Referinta la cererile de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civil, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 14 aprilie 2022, iar cererile de recurs
au fost depuse la 10 mai 2022 si la 23 iunie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 3 mai 2022, prin intermediul postei
electronice si oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 135, 136). Din
materialele dosarului, reiese ca, reprezentantul recurentului Vasile Moldovan, avocatul
Mihaela Cecan, a receptionat decizia nominalizata, la 3 mai 2022 (f.d. 143) potrivit
cererii de recurs. Astfel, cererile de recurs declarate sunt in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de recurentul Vasile Moldovan si
reprezentantul recurentului, avocatul Mihaela Cecan, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile Tn care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor Incadlcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
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instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civili, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererile de recurs declarate de recurentul Vasile
Moldovan si reprezentantul recurentului, avocatul Mihaela Cecan, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de prima instantd si instanta de apel, Insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de cétre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cda nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibile cererile de recurs declarate de recurentul Vasile
Moldovan si reprezentantul recurentului, avocatul Mihaela Cecan.



In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de recurentul Vasile Moldovan
si reprezentantul recurentului, avocatul Mihaela Cecan, Tmpotriva deciziei din 14
aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



