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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (l. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Rezvan Nobahar
Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Rezvan Nobahar Sahahram impotriva Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la contestarea actului
administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului administrativ
individual favorabil,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respins apelul depus de Rezvan Nobahar Sahahram si mentinuta hotararea
din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 21 septembrie 2020, prin intermediul oficiului postal, Rezvan
Nobahar Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne, cu privire la anularea deciziei nr. 71/20/DAI din
14 septembrie 2020, obligarea sa-i acorde statutul de refugiat.

In motivarea cererii de chemare in judecata reclamantul Rezvan Nobahar
Sahahram a invocat ca, la data de 15 iunie 2020, fiind cetatean al Iranului, s-a
adresat la Directia Azil si Integrare cu o cerere de azil in Republica Moldova,
fiind constatat ca se afla in afara tarii de origine a carui cetatean este.



Reclamantul a subliniat ca in rezultatul examinarii cererii depuse, prin
decizia Directiei Azil si Integrare nr. 71/20DAI din 14 septembrie 2020 a fost
respinsa cererea de acordare a statutului de refugiat in Republica Moldova,
fiindu-I comunicat un exemplar al deciziei la data de 14 septembrie 2020.

Reclamantul Rezvan Nobahar Sahahram a considerat decizia
nominalizatd ca fiind neintemeiatd si pasibild anuldrii, deoarece s-a nascut la
XXXXX, in Iran, Teheran, fiind de origine iranian si religie XXXXX.

Reclamantul a relatat ca in anul 2011, solicitantul de azil Rezvan Nobahar
Sahahram a venit in Republica Moldova cu scop de afaceri in industria
alimentari si vinicold, intrand in tard in baza pasaportului national. In sustinerea
identitatii sale, solicitantul de azil a prezentat Directiei Azil si Integrare
pasaportul national seria XXXXX nr.XXXXX eliberat la data 15 martie 2016,
valabil pana la data de 15 martie 2021, precum si permisul de sedere in scop de
reintregire a familiei seria XXXXX nr.XXXXX eliberat de Biroul Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne la data de 18 mai 2016, valabil pana la 24
aprilie 2020.

Reclamantul a indicat ca in cadrul interviului, a explicat ca a parasit tara
de origine Iran in anul 2011. Din 2012-2020 se afla in Republica Moldova, unde
are un trai obisnuit. Din 2012 pana in prezent reclamantul nu a mai vizitat Iranul,
motiv din care a solicitat acordarea unui statut de refugiat in Republica Moldova
bazat pe criteriul religios. In cadrul interviului reclamantul a mai relatat ci, in
anul 2017 s-a convertit la religia XXXXX, care nu este recunoscuta de lege in
Iran, iar in cazul in care se va intoarce in tara sa de origine, risca incarcerarea pe
un termen de la 10 la 30 de ani, deoarece Coranul interzice schimbarea religiei,
lar 99,9 % din populatia lranului sunt adepti ai religiei musulmane. Acesta a
comunicat ca Iranul este o tara conservatoare si ca Guvernul, prin retelele de
socializare cunoaste ca si-a schimbat religia, iar prin urmare poate fi arestat.

Reclamantul a precizat ca potrivit deciziei Directiei Azil si Integrare nr.
71/20DAI din 14 septembrie 2020, s-a respins cererea lui Rezvan Nobahar
Sahahram, deoarece acesta nu intruneste conditiile necesare, dat fiind faptul ca
nu au fost identificate acte de persecutie in trecut, respectiv nu pot fi identificati
nici agenti de persecutie, fapt care duce la concluzia neimpunerii examinarii
elementului dat, astfel cererea nu indeplineste conditiile necesare pentru
recunoasterea statutului de refugiat, prevazut de art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270
din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova. Totodata, Directia
Azil si Integrare a mentionat in decizia sa ca Constitutia Iranului din
03 decembrie 1979, prevede libertatea religiei sau credintei si separarea
Guvernului si religiei. De aceea, analizand conceptul de temere bine intemeiata a
conchis ca nu rezulta existenta unei temeri sau unei probabilitati de persecutie.

Reclamantul a accentuat ca Directia Azil si Integrare a ajuns la aceeasi
concluzie si din perspectiva incadrarii in elementele definitiei protectiei
umanitare in analiza riscului serios de condamnare la pedeapsa capitald, analiza
riscului serios de tortura, tratamente inumane sau degradante, amenintari grave si
individual la adresa vietii sau integritatii corporale a unui civil, urmare a violentei



generalizate in situatii de conflict armat intern sau international. Directia Azil si
Integrare a relevat ca din declaratiile reclamantului nu rezultd ca acesta este
expus vreunui risc serios de a fi condamnat la moarte sau de a executa o astfel de
pedeapsa, deoarece nu a savarsit nicio infractiune pentru care sa fie urmarit de
autoritati.

Reclamantul a mentionat cd, in motivarea deciziei Directiei Azil si
Integrare nr. 71/20DAI din 14 septembrie 2020 s-a indicat ca au fost analizate
elementul subiectiv — teama de a reveni in tara, deoarece din cauza convertirii la
o alta religie se simte amenintat si neprotejat. Mai mult, aceste alegatii au suport
probant, or, pe retelele de socializare reclamantul a receptionat un mesaj de la o
persoand necunoscutd, precum cd ,ei” sunt la curent cu faptul ca Rezvan
Nobahar Sahahram este adeptul altei religii si ca vor exista consecinte, si astfel
viata sa este pusa in pericol.

Reclamantul a indicat ca, referitor la elementul obiectiv a fost studiat
portalul informational din tara de origine Iran in privinta religiei la care a facut
trimitere solicitantul de azil, care se examineaza in concret cu situatiile existente,
inclusiv informatia consultata din tara de origine, Portal informational din tara de
origine (privind libertatea religioasa internationald) si s-a constat ca Constitutia
Iranului defineste tara ca republica islamica si specifica Islamul Shia Twelver Ja
Afari, drept religie oficiald a statului. Potrivit Codului penal, aplicarea pedepsei
cu moartea variaza in functie de religia atat a faptuitorului, cat si a victimeli.
Legea interzice cetatenilor musulmani sa schimbe sau sa renunte la convingerile
religioase.

Reclamantul a comunicat ca Directia Azil si Integrare, face referire la
surse credibile in care se descriu Circumstante prin care se confirma informatia
care a relatat-o solicitantul de azil, ca existd discriminare pe criteriul religios in
Iran. Astfel in luna martie, CHRI (Commonwealth Human Rights Initiative) a
raportat condamnarea in masa a 23 de Gonabadi Sufi la pedepse cu inchisoarea
de pana la 26 de ani fiecare sub acuzatia de ,,adunare si coliziune impotriva
securitatii nationale, iar guvernul a continuat sa hartuiasca, interogheze si
aresteze pe Bahai, crestin non-armeni in special convertiti, musulmani sunniti si
alte minoritati religioase crestine, pentru a impune o interdictie de proselitizare.
Conform ,,Raportului privind situatia drepturilor omului care acopera anul 2019.
Drepturile omului in Iran”, prezentat de Amnesty International, Directia Azil si
Integrare se mentioneaza ca, libertatea religioasd si de credinta se incalca in mod
sistematic 1n legislatic §i practicd. Au continuat atacuri pe scarda largd si
sistematice impotriva minoritatii Bahai persecutate, inclusiv arestari arbitrare si
inchisoare, interdictiile de angajare in domeniul public, confiscarea bunurilor.

Reclamantul a sustinut ca, in pofida acestui fapt, Directia Azil si Integrare
a mentionat ca potrivit informatiei la care s-a facut referire in decizia
nr. 71/20DAI din 14 septembrie 2020, rezulta ca autoritatile nationale din Iran
mentin controlul, iar Rezvan Nobahar Sahahram a parasit tara in anul 2011,
nefiind constrans de anumite actiuni indreptate impotriva sa, ce ar prezenta un



pericol pentru viata si integritatea personala din care cauza reclamantului nu i s-a
acordat beneficiul dubiului. In acelasi context, in analiza conceptului
fundamental de persecutie lipsesc acele elementele care il confirma, elementul
subiectiv si obiectiv in sensul prevederilor legale de acordare a statutului de
refugiat.

Reclamantul a considerat ca decizia Directiei Azil si Integrare
nr. 71/20DAI din 14 septembrie 2020 urmeaza a fi anulata, or, Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la
28 iulie 1951 reprezinta un ansamblu de norme umanitare cu adevarat universale,
care ofera persoanelor anumite garantii In temeiul carora drepturile si libertatile
lor fundamentale vor fi protejate. In special, articolul 1A se refera la dreptul la
protectie din cauza temerii bine intemeiate de persecutie pusa in legatura cu cinci
motive. Printre acestea, categoria ,,membri ai unui anumit grup social” a fost
alaturata conditiilor privind rasa, religia, nationalitatea si opinii politice. Cele
cinci cerinte sunt doar enuntate, fara a fi definite, in Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie
1951.

Reclamantul a relevat ca din reglementarile internationale rezulta ca,
statutul de refugiat poate fi acordat acelor persoane care, avand temeri intemeiate
de a fi persecutate pe motiv de rasa, religie, nationalitate, opinii politice sau
apartenenta la un anumit grup social, nu pot sau nu doresc protectia tarii ale caror
cetateni sau rezidenti sant. Refugiatul este o persoana care este lipsitd de
protectia statului din care provine si, ca urmare este nevoit sd caute aceastd
protectie in altd parte.

Reclamantul a invocat ca, se considera ca singura situatie in care s-ar
refuza acordarea protectici pe teritoriul altui stat, ar fi aceea in care
circumstantele obiective ar asigura protectia alternativa efectiva a solicitantului
pe teritoriul statului de origine (cf. UNHCR, Handbook., ed. cit., parag.91).

Facand referire la art. 17 alin. (1) din Legea nr. 270-XVI din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, reclamantul a indicat ca
statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate,
apartenenta la un anumit grup social sau opinie politica, se afld in afara tarii a
carei cetdtenie 0 detine $i care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa
se puna sub protectia acestei tari; sau care, nedetinand nicio cetatenie si gasindu-
se in afara tarii In care 1s1 avea domiciliul legal si obisnuit, ca urmare a unor
astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei temeri, nu doreste sa se
reintoarca.

Reclamantul a precizat ca, in cadrul interviului, Rezvan Nobahar
Sahahram in calitate de solicitant de azil a comunicat ca s-a convertit la religia
XXXXX 1n anul 2017, aflandu-se pe teritoriul Republicii Moldova, prin urmare
la momentul cand a parasit Iranul era inca musulman, de aceea nu s-a confruntat
cu vreun impediment din partea autoritatilor la iesirea din tara.



Reclamantul a sustinut ca, potrivit ,,Raportului anual privind libertatea
religioasa in Iran 2019 prezentat de Departamentul de Stat al Statelor Unite ale
Americii  (https://www.ecoi.net/en/document/2031370.html), Guvernul Statelor
Unite ale Americii estimeaza populatia Iranului la 84 de milioane (mijlocul
anului 2019). Astfel, musulmanii constituie 99,4% din populatie, dintre care 90-
95% sunt siiti, iar 5-10% sunt sunniti, in majoritate turkmeni, arabi, baluthi si
kurzi care traiesc in provinciile nord-est, sud-vest, sud-est si nord-vest, respectiv.
Refugiatii afgani, migrantii economici si persoanele stramutate constituie, de
asemenea, 0 populatie sunnitd semnificativa, dar nu sunt disponibile statistici
exacte privind defalcarea populatiei de refugiati afgani intre sunniti si siiti. Nu
exista statistici oficiale disponibile cu privire la numarul musulmanilor care
practica sufismul, desi rapoartele neoficiale estimeaza cateva milioane.

Reclamantul a relatat ca potrivit estimarilor Guvernului Statelor Unite ale
Americii, grupurile care constituie restul de mai putin de 1 la sutd din populatie
includ bahaii, crestini, evrei, sabeni-mandeni, zoroastrieni si yarsani. Cele mai
mari trei minoritati non-musulmane sunt bahai, crestini si yarsani. Conform
datelor Human Rights Watch, bahaii sunt cel putin 300000. Centrul statistic
guvenamental din Iran raporteaza ca exista 117700 de crestini in tara. Cu toate
acestea, unele estimari sugereaza ca pot fi mult mai multi decat cei raportati
efectiv. Conform statisticilor World Christian Database, existd aproximativ
547000 de crestini. Elam Ministries, o organizatie crestind, estimeaza ca ar putea
fi Intre 300000 si un milion.

Reclamantul a specificat ca se constata ca Bahaii fac parte dintr-o grupare
religioasa minoritara in Iran, astfel Rezvan Nobahar Sahahram nu-si poate
manifesta liber religia in tara sa, nici nu poate propaga simbolurile religiei sale,
or, inca din copildrie acesta a manifestat interes fatd de religia XXXXX, atunci
cand asista la reuniuni restranse a celor care fac parte din aceastd confesiune si
care aveau loc la domiciliul persoanelor fizice pe ascuns, deoarece exista riscul
de a fi descoperiti si arestati.

Reclamantul a relevat ca sursa  Deutsche  Welle -
https://www.dw.com/en/iran-id-card-rule-highlights-plight-of-bahai/a-52149974
in articolul sau ,,Iran: regula cartii de identitate evidentiaza situatia dificila a
Bahai”, mentioneaza ca Bahaii nu pot sd se inregistreze legal in statul iranian,
deoarece optiunea ,,alte religii” a fost eliminate din cererea de carte de identitate.
Credinta lor le interzice si mintd despre afilierea lor. In ciuda persecutiei,
Bahailor le este interzis de credinta sa minta despre religia lor. Aceasta inseamna
ca noua cerere de carte de identitate i1 impiedicd sa solicite §i sa obtind o
identificare oficiala, deoarece nu pot pretinde afilierea la una dintre cele trei
religii minoritare recunoscute legal. Eliminarea optiunii ,alte religii” din
formularele de cerere a cartii de identitate nationale a dat o alta loviturd
minoritatii bahaiste din Iran, care a fost persecutatd in mod sistematic si ramane
nerecunoscutd din punct de vedere legal in tara in principal musulmana.

Reclamantul a accentuat ca reiesind din legislatia iraniana, zoroastrienii,
evreii §i crestinii sunt singurele minoritati religioase acceptate. Bahaii sunt



https://www.ecoi.net/en/document/2031370.html
https://www.dw.com/en/iran-id-card-rule-highlights-plight-of-bahai/a-52149974

considerati ,,infideli neprotejati”, potrivit unui raport din iulie 2019 al
raportorului special al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Iran, Javaid Rehman.

Reclamantul a mentionat ca se estimeaza ca 350000 de adeptii ai credintei
Bahai in Iran, conform raportului Organizatiei Natiunilor Unite, fac parte din cea
mai mare minoritate religioasa a tarii. Bahaii sunt inchisi in mod obisnuit sub
acuzatii vagi si li se refuza scoala publicd pe baza credintei lor. In timp ce Iranul
discrimineaza sistematic si alte minoritati religioase din interiorul granitelor sale,
situatia comunitatii Bahai a fost deosebit de bine documentata din cauza
dimensiunii grupului si a severitdtii persecutiei la care este supus. Conform lui
Rehman, bahaii ,,au suferit de cele mai flagrante forme de represiune, persecutie
si victimizare”.

Reclamantul a indicat ca eforturile sistematice de a-i persecuta pe Bahai
sunt, de asemenea, sustinute de Guvernul iranian pe hartie. ,,in 1991 a fost
pregatit un document oficial secret in vederea eliminarii treptate a bahainilor ca
entitate recunoscuta in Iran. Documentul a stabilit orientari specifice cu privire la
modul de abordare a ,,problemei bahai ”, inclusiv instructiuni ca sa fie expulzati
din scoli si sa li se refuze angajarea si pozitiile de influentd”, spune raportul
Organizatiei Natiunilor Unite.

Reclamantul a comunicat ca, ambasadorul Statelor Unite ale Americii
pentru libertatea religioasa a afirmat ca: ,Libertatea religiei este un drept
fundamental pentru toata lumea”. Lipsa unei carti de identitate nationale
agraveaza problemele lor, facand in esenta imposibild efectuarea de tranzactii
oficiale. Fara card, acestia nu pot obtine carduri de credit, permise de conducere
s1 pasapoarte.

Totodata, reclamantul a precizat ca Simin Fahandej, o purtitoare de
cuvant a Comunitatii Internationale Bahai, a declarat pentru serviciul Farsi al
Deutsche Welle: ,,Aceasta este o noud forma de persecutie a bahainilor. De 40 de
ani, Republica Islamica a cerut bahanilor sa abandoneze unul dintre principalele
principii ale religiei lor, care este adevarul. Au fost nevoiti sd aleaga intre religia
lor si dreptul lor la munca, dreptul la o educatie, la 0 viata confortabila si acum
dreptul la cetatenie”.

Reclamantul a invocat ca in timp ce religia a inceput in Iran, ea s-a extins
rapid de la fondare. Acum are aproximativ 5 milioane pana la 7 milioane de
adepti in Intreaga lume, cu o mare concentratie In India si Statele Unite.
Persecutia bahanilor a fost cea mai severa in Iran, adeptii credintei au fost de
asemenea supusi diferitelor forme de discriminare si maltratare in Egipt, Yemen
s1 Afganistan.

Reclamantul a specificat ca principiile fundamentale ale credintei Bahai
includ sustinerea adevarului si credinta in unitatea omenirii, armonia stiingei si
religiei, egalitatea de gen si educatia universala, potrivit Bahai.org.

Facand referire la art. 42 din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008
privind azilul in Republica Moldova, reclamantul a subliniat ca in conformitate
cu rolul activ al autoritatilor de stat, acestea au obligatia la solutionarea cererilor
de azil sd investigheze din oficiu orice imprejurare de fapt si de drept care ar



putea conduce la solutionarea cererii si sa verifice informatia parvenita in cadrul
interviului cu solicitantul si daca cele invocate de catre reclamant corespund
adevarului, in caz contrar, in lipsa unor probe din partea autoritatilor de stat,
informatia se considera ca fiind credibila.

Totodata, reclamantul a indicat ca conform art. 43 alin. (1) din Legea
nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, la
examinarea cererii se vor lua in considerare informatiile precise si actualizate din
surse diferite despre situatia din tara de origine a solicitantului de azil, pentru
evaluarea situatiei lui personale. Or, nici o sursa citatd nu se refera la masurile de
persecutie indicate de solicitant in interviu, asa cum este indicat in art. 43
alin. (1).

Reclamantul a precizat ca, in decizia Directiei Azil si Integrare
nr. 71/20DAI din 14 septembrie 2020, se concluzioneaza faptul ca solicitantul de
azil nu a demonstrat, intr-o masura rezonabila, ca ramanerea in tara de origine, ar
putea duce la acte de persecutie indreptate impotriva sa. Or, art. 6 din Legea nr.
270-XVI din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova expres
reglementeaza ca, consilierul de decizie va determina credibilitatea solicitantului
si va evalua dovezile prezentate, acordandu-i beneficiul dubiului, dupa caz, in
vederea stabilirii elementelor obiective si subiective. Decizia Directiei Azil si
Integrare in concluzie se bazeaza doar pe faptul ca solicitantul de azil nu este
credibil cu privire la declaratiile invocate in interviu, deoarece s-a apreciat ca in
prezent pe teritoriul Iranului nu se desfasoara conflict international sau intern, si
aceasta tara nu se afld in situatie de razboi, iar libertatea religioasa este garantata
constitutional.

Astfel, reclamantul a scos in evidenta ca sarcina probei apartine atat
solicitantului de azil, dar in egala masura si autoritatilor responsabile de
acordarea statutului de refugiat, care au obligatia de a folosi toate instrumentele,
pe care le au la dispozitie ca sa acumuleze probe concludente, necesare pentru a
argumenta refuzul acordarii statutului de refugiat, atunci cand se face referire la
alternativa solicitantului de azil de a se disloca pe teritoriul statului de origine, in
cazul dat Iran.

Reclamantul a specificat ca, solicitantul de azil trebuie sa aiba
posibilitatea de a fi In siguranta in propria tara si sa nu fie supus pericolului de a-i
fi cauzate leziuni fizice. O astfel de posibilitate trebuie sa fie de lunga durata, nu
iluzorie sau neprevazutd asa cum este situatia in Iran, in care religia majoritard
este cea islamica. A considerat cad, in cazul din speta, cerintele legale sunt
intrunite, adicd reclamantul se afld in afara tarii de origine, este prezentd si
notiunea de temere bine Intemeiata de a fi persecutat de catre autoritatile statului
si exisd un risc serios la care va fi supus la intoarcerea in tara de origine, mai
curand exista certitudinea ca va fi persecutat (arestat si intemnitat), ceea ce 1i
pune in pericol nu doar integritatea corporala, dar si viata.

Astfel, reclamantul a invederat ca Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, Directia Azil si Integrare a ajuns la concluzia
eronata ca Rezvan Nobahar Sahahram nu indeplineste conditiile necesare pentru



acordarea protectiei umanitare conform art. 19 din Legea nr. 270-XVI din
18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova, nu a elucidat pe deplin
circumstantele cazului si nu a tinut cont de reglementarile speciale care exista si
care se refera la specificul recunoasterii calitatii de refugiat.

Reclamantul a indicat ca, circumstantele expuse releva faptul ca Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne nu a aplicat prevederile
relevante si necesare, examinand cererea acestuia de azil 1n raport cu articolul 1A
al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul refugiatilor, incheiata
la Geneva la 28 iulie 1951, pe cand ar fi trebuit sa aplice paragraful 2 al
articolului 1D si sa-i acorde statutul de refugiat.

Reclamantul a considerat ca lui Rezvan Nobahar Sahahram urma sa i se
acorde o forma de protectie internationala s1 anume a statutului de refugiat,
deoarece 1n sustinerea solicitarii sale a prezentat suficiente elemente subiective -
legate de retrairile sufletesti, insotite de teama, injosire, intimidare pe criterii de
religie si apartenentd la un anumit grup social, temeri pe deplin intemeiate de a
deveni o victima a persecutiei. De aceea, In argumentarea existentei unei temeri
pe deplin intemeiate in primul rdnd urmeaza a fi analizata aprecierea data de
solicitantul de azil, dar nu a informatiilor referitoare la circumstantele care
persista la moment in tara de origine.

Sub pretextul dat, reclamantul a mentionat ca aprecierea elementului
subiectiv este strans legata de caracteristica persoanei, deoarece reactia unor
persoane aflate in situatii similare pot fi diferite in functie de convingeri politice,
religioase. Analiza carora ii pot face viata insuportabila si care 1-a determinat sa
Ia 0 decizie prompta de a nu se intoarce in tara de origine lran, pe care a parasit-0
de 9 ani.

Prin urmare, reclamantul a specificat ca temerile sale sunt pe deplin
justificate. Reintoarcerea in tara sa de origine pe motivele invocate a devenit
Imposibila. Faptul ca aceasta detine un pasaport national si neconstrans de nimeni
a pardsit tara, nu este un indicator al lipsei temerilor si nu constituie un
Impediment pentru a beneficia de protectie internationala. Or, nu exista o
definitie unanim recunoscuta a pericolului de a fi persecutat, cu toate acestea,
deduce din art. 33 al Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul
refugiatilor, incheiatd la Geneva la 28 iulie 1951 ca, amenintarea vietii §i
libertatii pe criterii de rasa, religie, nationalitate, convingeri politice sau
apartenenta la un grup social, intotdeauna va fi calificata ca persecutie.

Prin hotararea din 04 august 2021 Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de Rezvan
Nobahar Sahahram impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la anularea deciziei nr. 71/20/DAI din 14 septembrie 2020 si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil (f.d. 67, 72-77).

La data de 05 august 2021 Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan a depus cerere de apel, solicitaind admiterea apelului,
casarea hotararii primei instante ca fiind neintemeiata (f.d. 71).



Hotararea motivata din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani a fost notificata reprezentantului apelantului Rezvan Nobahar Sahahram,
avocatului Ludmila Bolocan la data de 22 septembrie 2021, iar lui Rezvan
Nobahar Sahahram la data de 23 septembrie 2021, prin intermediul oficiului
postal, fapt ce se confirma prin avizele de receptiec nr. DS8005390359AS si
DS8005390357AS, anexate la materialele cauzei (f.d. 80, 81).

La data de 30 septembrie 2021 Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere integrala a
cererii de chemare 1n judecata depuse de Rezvan Nobahar Sahahram (f.d. 90-95).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen
apelul lui Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan
impotriva hotararii din 04 august 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul depus de Rezvan Nobahar Sahahram impotriva hotararii din 04 august
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d. 145-165).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, prima
instantd intemeiat a ajuns la concluzia privind respingerea ca neintemeiata a
cererii de chemare in judecata depuse de Rezvan Nobahar Sahahram, nefiind
stabilite motive privind anularea deciziei Directiei Azil si Integrare nr. 71/20DAI
din 14 septembrie 2020 si obligarea Directiei Azil si Integrare la acordarea unei
forme de protectie, prevazute la art. 16 din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie
2008 privind azilul in Republica Moldova si anume — statutul de refugiat, ce ar
cadea sub incidenta art. 224 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, fiind emisa
cu respectarea legislatiei in vigoare, competentei si procedurii. Intrucat, atat in
sedinta de judecatd in prima instanta, cat si in instanta de apel s-a constatat ca,
Rezvan Nobahar Sahahram nu se incadreaza in situatiile prevazute de a fi supus
riscului de persecutie /detentie in tara de origine pe motive de religie, conform
art. 45 alin. (1) si (2) din Legea nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008 privind
azilul in Republica Moldova.

In acest context, instanta de apel a respins ca neintemeiat argumentul lui
Rezvan Nobahar Sahahram privind existenta riscului de a fi persecutat in tara de
origine, deoarece in sedinta de judecata n-au fost identificate acte de persecutie in
trecut, respectiv nu pot fi identificati nici agenti de persecutie. Or, Constitutia
Iranului din 03 decembrie 1979, prevede libertatea religiei sau credintei si
separarea guvernului si religiei. Din analiza conceptului fundamental de temere
bine intemeiatd de persecutie, sub aspectul celor doud elemente care il compun,
elementul subiectiv si cel obiectiv, nu rezultd existenta unei temeri sau a unei
probabilitati de persecutie, nu se referd la cele cinci motive de persecutie,
prevazute de Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind statutul
refugiatilor, incheiata la Geneva la 28 iulie 1951.

Pe cale de consecintd, instanta de apel a mentionat cd, insusi Rezvan
Nobahar Sahahram in cadrul interviului in vederea obtinerii formei de protectie, a
declarat ca, a parasit initial tara de origine Iranul benevol, venind in anul 2011 in



Republica Moldova cu scop de afaceri in industria alimentara si vinicold, nefiind
supus riscului de persecutie ori vatamarilor grave in tara de origine.

In acest context, instanta de apel a accentuat ci un migrant este o
persoana care, din motive diferite de cele continute in definitie, 1si paraseste
voluntar tara 1n vederea stabilirii sale in alta parte. El se poate deplasa din dorinta
de schimbare sau de aventura, din motive familiale sau din alte motive de natura
personala. Daca acesta se deplaseaza exclusiv din considerente economice, este
un migrant economic §i nu un refugiat.

In concluzie, instanta de apel a indicat ca Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne, examinand cererea depusa in raport cu cele
declarate de catre solicitantul de azil Rezvan Nobahar Sahahram, precum si
tinand cont de informatia din tara de origine, intemeiat a stabilit ca, Rezvan
Nobahar Sahahram s-a convertit la religia XXXXX in 2017, fiind in Republica
Moldova, devenind in noiembrie 2019 membru al Adunarii Spirituale Nationale a
XXXXX din Republica Moldova, fapt confirmat de insusi acesta, iar protectie
internationald in Republica Moldova a solicitat abia in luna iunie 2020, ceia ce
denotd ca, solicitantul nu a avut drept scop initial obtinerea unei forme de
protectie pe teritoriul Republicii Moldova.

La data de 27 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Rezvan
Nobahar Sahahram, reprezentat de Ludmila Bolocan, a depus recurs impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Rezvan Nobahar
Sahahram (f.d. 167-168). lar, la data de 22 iulie 2022 Rezvan Nobahar
Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan a prezentat motivarea
recursului impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau
(f.d. 171-173-verso).

In motivarea recursului, recurentul Rezvan Nobahar Sahahram,
reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan a invocat interpretarea eronatd a legii
de catre instantele ierarhic inferioare, precum si faptul ca nu au fost constatate si
elucidate pe deplin circumstantele cauzei.

In esents, recurentul Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocatul
Ludmila Bolocan, a reiterat aceleasi temeiuri de fapt si de drept, invocate in
cererea de chemare de judecata si in cererea de apel.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile
curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi
contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei
instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea
recursului se depune la instanta de apel.
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Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de
20 aprilie 2022, iar la data de 22 aprilie 2022, prin intermediul postei electronice,
Curtea de Apel Chisinau a notificat avocatului Ludmila Bolocan, care reprezinta
interesele lui Rezvan Nobahar Sahahram copia dispozitivului deciziei din
20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 166).

La data de 27 aprilie 2022, prin intermediul oficiului postal, Rezvan
Nobahar Sahahram, reprezentat de Ludmila Bolocan, a depus recurs impotriva
deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de
admitere integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Rezvan Nobahar
Sahahram (f.d. 167-168).

Decizia motivata din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost
notificatd avocatului Ludmila Bolocan, care reprezintd interesele lui Rezvan
Nobahar Sahahram, prin intermediul postei electronice, la data de 25 iulie 2022,
fapt ce se confirma prin extrasul din posta electronicd, anexat la actele cauzei
(f.d. 170).

La data de 22 iulie 2022 Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei
din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 171-173-verso).

Astfel, recursul depus de catre Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan impotriva deciziei din 20 aprilie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, este in termen.

La data de 08 august 2022 Curtea Suprema de Justitie, prin intermediul
oficiului postal, a expediat in adresa Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne copia recursului depus de Rezvan Nobahar Sahahram,
reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan (f.d. 176).

Desi, la data de 11 august 2022 Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne a receptionat copia recursului depus de Rezvan Nobahar
Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan, intimatul nu si-a valorificat
dreptul procedural respectiv si nu a depus referinte, in care sa-si expuna opinia
referitor la cererea de recurs depusda de Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat
de avocatul Ludmila Bolocan (f.d. 177).

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Rezvan Nobahar
Sahahram, reprezentat de avocatul Ludmila Bolocan, in raport cu actele cauzel,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie 1l considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea
Suprema de Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca
este inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu
alin. (2) din art. 246 Cod administrativ, recursul se declard inadmisibil 1n special
in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate c¢i urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
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administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe
temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca
sintagma ,in special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de
a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de serioasa si care
pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea
cereril in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu
doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementdrii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea 1n vederea rezistarii testului
si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea
recursului trebuie privitd si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecdtoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea
uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de
admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat
prin insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in
aceastd privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.
85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor
lerarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
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respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de
atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de
avocatul Ludmila Bolocan.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Rezvan Nobahar Sahahram, reprezentat de avocatul

Ludmila Bolocan se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan
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