Dosarul nr.2ra-825/22
2-22000717-01-2ra-13062022

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Turcanu )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: N. Budai, I. Dutca, D. Babalau)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Straisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea ncdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si incasarea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2022

constata:

La 31 decembrie 2021, Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea faptului incalcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, repararea
prejudiciului moral, Tncasarea dobanzii de intarziere.

Tn motivare a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 17 august 2019, s-a constatat incalcarea dreptului la examinarea in termen
rezonabil a cauzei civile nr. 2-1363/2017 si s-a dispus Tncasarea de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma
de 3000 lei cu titlu de prejudiciul moral.

La 17 septembrie 2019, hotararea judecatoreasca din 17 august 2019 a devenit
irevocabila prin necontestare.

Hotararea din 17 august 2019, urma sa fie executat in termen de 3 luni de la
data de 17 septembrie 2019, pana la data de 17 decembrie 2019, insa, nu a fost
executata nici pana la data depunerii prezentei cereri de chemare in judecata.

Astfel, termenul neexecutarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
17 august 2019 este de 2 ani s1 5 luni.

Reclamantul a sustinut ca actiunile ilegale comise de instantele de judecata in
privinta lui Strdisteanu Gheorghe, in cadrul executarii hotararii judecatoresti
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irevocabile din 17 august 2019, cad sub incidenta Legii nr. 87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea Tn termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti.

Procedura de executare a hotararii irevocabila din 17 august 2019, nu este
dificild din punct de vedere factologic sau juridic, nu prezintd nici o complexitate,
deoarece pe dosar participa doar doua parti, creditorul si debitorul. Pe dosar nu este
necesar de a efectua actiuni complexe.

Reclamantul a mentionat ca in calitate de creditor s-a comportat conform
legislatiei in vigoare, iar neexecutarea hotararii judecatoresti irevocabile, fapt care a
dus la 1incdlcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, se datoreaza exclusiv comportamentului vadit ilegal, abuziv, al
angajatilor instantei de judecata si a Ministerului Justitiei.

Procedura de executare pentru reclamant este extrem de importanta Tntrucat
este vorba despre neexecutarea unei hotdrari judecatoresti care o afecteaza material
extrem de grav, deoarece, fiind pensionar, suma indicata n hotararea judecatoreasca
si titlu executoriu este necesara pentru intretinerea familiei, pentru a supravietui in
conditiile economice extrem de grele in care se afla Republica Moldova.

Angajatii instantei de judecatd si a Ministerului Justitiei au actionat vadit
ilegal, ignorand intentionat prevederile legislatiei, nu au contestat hotararea
judecatoreasca, iar dupa devenirea irevocabila nu au expediat titlu executoriu spre
executarea in adresa Ministerului Justitier s1 nici nu a informat participantii la
proces despre actul judecatoresc irevocabil.

Prin comportamentul sdu contrar tuturor cerintelor care obligd persoanele
responsabile sd execute in termen rezonabil, operativ hotdrarea judecatoreasca
irevocabila, angajatii statului au trecut peste toate limitele legale, iar circumstantele
in care autoritatea publicd refuzd sia actioneze conform legii, a provocat daune
morale.

Astfel, pentru incalcarea obligatiilor prevazute de lege, ignorarea intentionata a
legislatiei in vigoare, neexecutarea hotararii judecatoresti, i-a cauzat prejudiciu
moral.

La fel, pentru neexecutare hotararii Tn perioada 17 decembrie 2019-23
decembrie 2021,urmeaza a fi incasata si p dobanda de ntarziere din suma de 3000
lei, care conform programului www.ilba.md, constituie 773,50 lei.

Reclamantul a estimat marimea prejudiciului moral cauzat in suma de 15000
lei, cauzat prin sentimente de frustrare cauzate de caracterul ilegal al actiunilor
instantei de judecatd si a Ministerului Justitie, comise vadit contrar legislatiei,
manifestate prin sentimentul de anxietate, stres, neliniste, perturbare a vietii,
disconfort si retraire, imposibilitatea savurarii modului obisnuit de trai, sentimente
de incapacitate de a ne bucura in modul cuvenit de garantiile prescrise de lege,
sentimente de frustrare, nedreptate si umilinta, nervi, afectare sufleteasca.

Reclamantul a solicitat constatarea faptul incalcarii dreptului lui Straisteanu
Gheorghe la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti irevocabile din
17 august 2019, incasarea de la contul bugetului de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei suma in marime de 733 lei cu titlu de dobanda de intarziere din
suma de 3000 lei pentru perioada 17 decembrie 2019-23 decembrie 2021, incasarea

de la contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
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Straisteanu Gheorghe, suma in marime de 15000 lei cu titlu de prejudiciul moral
cauzat prin Incalcarea grava a dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti irevocabile din 17 august 2019, care dureaza 2 ani si 5 luni.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 21 februarie 2022,
cererea de chemare in judecata a lui Straisteanu Gheorghe, a fost admisa partial.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantului Straisteanu Gheorghe la
executarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2-12233/19 din 17
august 2019, in termen rezonabil.

S-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul lui Straisteanu Gheorghe suma de 3000 (trei mii)
lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecitoresti. In rest, cererea s-a respins ca nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca la 17 august 2019, Judecatoria
Chisinau, sediul Centru examinand cererea de chemare in judecati depusa de
Straisteanu Gheorghe impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea
prejudiciului a constatat incalcarea dreptului la examinarea in termen rezonabil a
cauzei civile nr. 2-1363/2017 si a dispus incasarea de la bugetul de stat, gestionat de
Ministerul Finantelor, prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui
Straisteanu Gheorghe suma de 3000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 august 2019 nu a fost
contestatd de catre parti, devenind irevocabild prin necontestare la 17 septembrie
2019.

Instanta de judecata a retinut ca potrivit prevederile art. 6 alin. (2) al Legii nr.
87 din 21.04.2011, legiuitorul a pus in sarcina instantei de judecata sa prezinte titlul
executoriu, emis in baza hotararii judecatoresti definitive, spre executare
Ministerului Justitiei, din oficiu, iar instanta de judecatda a omis sa efectueze aceste
actiuni.

Conform pct. 3 din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 32 din 17 noiembrie
2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi referitoare la
executarea creantelor Tmpotriva statului, pana la operarea modificarilor de rigoare
de catre Parlament, hotararile judecatoresti emise in temeiul Legii nr.87 din 21
aprilie 2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti urmeaza a fi puse in executare neintarziat
dupa ramanerea hotararii definitiva si executate nu mai tarziu de trei luni de zile de
la aceastd data, similar termenului de executare a hotararilor definitive ale Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Instanta de fond a constatat ca instanta de judecata a omis sa efectueze actiuni
privind prezentarea din oficiu a titlului executoriu nr.2-12233/19 emis de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru.

Ca urmare, reclamantului i-a fost incalcat dreptul la executarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru nr. 2-12233/19 din 17 august 2019, n termen
rezonabil reglementat de art. 6 alin. (2) al legii nr. 87 din 21.04.2011.

Astfel, in vederea recuperarii prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti prejudiciul

moral instanta a considerat cd suma de 3000 lei acordata cu titlu de prejudiciu
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moral, va constitui pentru reclamant o satisfactie echitabila,

Suma de 15 000 lei solicitata de reclamant este exagerata, incalca principiul
general al echitatii si ar constituie un venit nejustificat.

Cu referire la pretentia privind Tncasarea sumei de 733 lei cu titlu de titlu de
dobanda de intérziere din suma de 3000 lei pentru perioada 17 decembrie 2019-23
decembrie 2021 instanta de fond a conchis ca prevederile art.942 Cod civil nu poate
fi aplicat cazului, deoarece nu este un raport juridic civil ordinar, ci un litigiu este
guvernat de o lege speciala, Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 21 februarie 2022, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
27 mai 2021, solicitdind admiterea cererii de apel, casarea hotararii primei instante,
cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 21 februarie 2022.

La 12 aprilie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022 solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

In motivare a invocat ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2022 si
hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 21 februarie 2022 sunt in ilegale,
emise contrar art. 239 din Codul de procedura civila.

Atat instanta de fond cat si instanta de apel au apreciat arbitrar raportul motivat
prezentat si nu au luat in considerare aspectul ce tine de lipsa de diligenta a
creditorului.

Instantele au omis sa invedereze criteriul comportamentului si mizei
intimatului, Tn calitate de criterii specifice examinarii caracterului rezonabilitatii
duratei procedurilor respective. Intimatul a manifestat un dezinteres total fata de
soarta executdrii titlului executoriu, nu a solicitat instantei eliberarea titlului
executoriu si nici nu s-a interesat problematica executorii documentului.

Totodata, la examinarea cauzei instantele nu au tinut cont de prevederile art. 6
alin.(2) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, norma ce ii da dreptul si creditorului de
a prezenta titlu executoriu spre executare Ministerului Justitiei.

In astfel de circumstante, nu este posibild imputarea tergiversarii executarii
documentului executoriu, instantei de judecata, ci insusi creditorului.

Ca temei de drept a recursului, recurentul a invocat prevederile art.432 alin.(2)
lit. ¢) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneazd cd Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
aprilie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale

Cererea de recurs a fost declarata la 12 aprilie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii

recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
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necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitic a comunicat intimatului recursul,
informind despre necesitatea depunerii referintei in termen de o lund de la data
primirii scrisorii.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. @) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazai ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o
anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civild si drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul Tnaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii

Mariana Pitic

Victor Burduh



