Dosarul nr. 2ra-725/22
(2-20070941-01-2ra-23052022)

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti (jud. I. Botezatu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. P. Colev, A.L. Curdov, S. T. Starciuc)

INCHEIERE
7 septembrie 2022 mun. Chisindu
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurentul Gheorghii
Kopushchulu,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghii
Kopushchulu Tmpotriva lui Victor Petrioglu cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Victor Petrioglu, a fost casata hotararea din 19 martie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si a fost emisd o noud hotarare de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata,

constata:

La data de 25 iunie 2020, Gheorghii Kopushchulu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Petrioglu cu privire la apararea onoarei, demnitatii,
reputatiei profesionale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la data de 31 mai 2020 la ora
18.00, piritul in cadrul tinerii unui discurs direct catre locuitorii or. Vulcanesti, pe
pagina personala pe retelele de socializare: Facebook, Odnoklassniki, Instagram, a
raspandit informatie necorespunzatoare realitatii despre Gheorghii Kopushchulu.

A afirmat reclamantul faptul ca raspindirea informatiei indicate din partea
piritului defaimeaza onoarea, demnitatea si reputatia profesionald a acestuia, ca un
candidat la alegeri locale, consilier in consiliul orasenesc pe listele Partidului Democrat
din RM, pentru care au votat 292 de alegatori, sefii organizatiei raionale ai PDM si
locuitorii or. Vulcanesti.

Caracterul defaimator al informatiei, in opinia reclamantului, se confirma prin
relatarea piritului cu privire la incalcarea de catre reclamant a legislatiei in vigoare: ,,...
care astazi la momentul actual este presedintele comisiei juridice, si iata acesta a
sfatuit atitea consilierilor ca noi am primit sase notificari ai ilegalitatii. Aceasta spune
despre ce? Aceasta spune despre faptul ca aceasta persoand nu intelege despre ce este

vorba.”
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Reclamantul a mai indicat faptul ca prin relatarea sus indicata se subintelege
declararea vinovatiei acestuia in acordarea preferintei anumitor persoane la pregatirea
si emiterea deciziilor.

De asemenea, reclamantul a considerat ca piritul il invinovateste pe reclamant
de comiterea infractiunii, in timp ce in conformitate cu art. 21 din Constitutia RM, cel
invinuit de comiterea infractiunii se considera nevinovat, pina cind vinovatia nu va fi
dovedita in modul stabilit de lege si va fi stabilita printr-o sentintd judecatoreasca
intratd in vigoare. Reclamantul a mai indicat ca vinovatia acestuia in emiterea ilegala
a concluziilor comisiei de profil a Consiliului Ordasenesc pentru drepturile Omului,
legalitatea si mijloacele de informare Tn masa, care au atras dupa sine 6 (sase) notificari
ale ilegalitatii, nu este dovedita.

Totodata, a comunicat reclamantul cd informatia indicata de pirit despre
razboaie, pusti de asalt si nemulfumiri, de asemenea, nu corespunde realitatii, deoarece
reclamantul nu se plinge pe sandtatea sa psihica, nu se afld la evidenta dispensarului
narcologic si psihoneurologic. Mai mult ca atit, reclamantul este reprezentant si veteran
in structurile de forta ale Republicii Gagauze si unul din intemeietorii, care in perioada
din 1991 pina-n anul 1994 a contribuit la formarea Autonomiei Gagauze.

Tn plus, a solicitat reclamantul si se tina cont de faptul ci prin raspindirea de
informatii defaimatoare, piritul i-a injosit onoarea si demnitatea, i-a cauzat un
prejudiciu moral semnificativ, cauzindu-i acestuia suferinte psihice si fizice. Aceasta
s-a manifestat prin stare de depresie de lunga durata, tulburari de somn, scaderea
considerabila a capacitatii de munca si necesitatea de a explica sotiei si copiilor, altor
rude, precum si prietenilor si celor cunoscuti, care au privit acest discurs, sau au auzit
despre el de la alte persoane, ca aceasta informatie nu corespunde realitatii.

A mai afirmat reclamantul ca starea emotionald a acestuia se reflectda asupra
persoanelor apropiate, care-i observa ingrijorarca de situatia creatda, respectiv, a
considerat ca in conformitate cu art. 16, 2036, 2037 Cod civil, art. 29 alin. (1), (2) din
Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare, piritul este obligat sa-i compenseze
prejudiciul moral (suferinte morale si psihice), cauzat prin actiunile ilicite, care s-au
exprimat prin raspindirea informatiei care defaiimeaza onoarea si demnitatea acestuia.

Tn temeiul celor relatate, conducindu-se de art. 16, 26, art. 32 alin. (2) Constitutia
RM, art. 16, 2036, 2037 Cod civil, art. 166, 167 Cod de procedura civila, art. 17, 18,
19, 24, 26, 29 alin. (1), (2) din Legea nr. 64 cu privire la libertatea de exprimare,
reclamantul a solicitat obligarea piritului sa dezminta informatiile eronate distribuite,
care-i defdimeaza onoarea si demnitatea acestuia, in termen de cel mult 2 saptamini
dupa intrarea hotaririi in vigoare, prin aducerea de scuze in public, cu publicarea acestei
informatii dezmintite pe site-ul orasenesc al or. Vulcdnesti si pe pagina personald a
piritului pe retelele de socializare: Facebook, Odnoklassniki, Instagram; incasarea din
contul pirftului n beneficiul reclamantului a sumei in marime de 150 000 lei, cu titlu
de reparare a prejudiciului moral cauzat, Tncasarea cheltuielilor suportate de reclamant
la achitarea taxei de stat la depunerea actiunii 1n marime de 4500 lei.

Prin hotararea din 19 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,
actiunea a fost admisa integral (f.d. 66, 71-82).

Prin decizia din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, a fost admisa
cererea de apel depusa de Victor Petrioglu, a fost casata hotararea din 19 martie 2021
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a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si a fost emisa o noud hotarare de respingere
a actiunii, ca fiind neintemeiata. S-a dispus Tncasarea de la Gheorghii Kopushchulu Tn
beneficiul lui Victor Petrioglu a cheltuielilor de judecata, cu titlu de taxa de stat,
achitatd la depunerea cererii de apel, in marime de 3225 lei.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ¢, solutia dati de prima
instanta este in contradictie cu circumstantele cauzei, instanta nu a constatat corect toate
circumstantele, concluziile fiind neintemeiate si contradictorii cu materialele cauzei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca prima instanta neintemeiat a
ajuns la concluzia cu privire la admiterea integrala a pretentiilor reclamantului
Gheorghii Kopushchulu, obligindu-I pe piritul Victor Petrioglu sa aduca scuze in public
reclamantului, prin intermediul acelorasi retele de socializare.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca pretentiile cu privire la dezmintirea
informatiei si repararea prejudiciului moral urmeaza a fi respinse daca instanta de
judecata a constatat ca informatia corespunde realitatii si/sau nu este defaimatoare.

In astfel de circumstante, pretentia reclamantului Gheorghii Kopushchulu cu
privire la incasarea de la pirit in beneficiul acestuia a sumei in marime de 150 000 lei,
cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat, urmeaza a fi respinsa, ca fiind
neintemeiata.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) Cod de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cererea partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata.

Luind in consideratie faptul ca piritul Victor Petrioglu a suportat cheltuielile sub
forma de achitare a taxei de stat la depunerea cererii de apel, instanta de apel a
considerat just, incasarea de la reclamant in beneficiul piritului a cheltuielilor judiciare,
in marime de 3225 lei, fapt confirmat prin ordinul de plata din 02 septembrie 2021 (f.d.
98).

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ¢4, instanta de apel a ajuns la
concluzia de a admite apelul declarat de Victor Petrioglu, de a casa hotararea din 19
martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti si de a emite o noua hotarare de
respingere a actiunii, ca fiind neintemeiata.

La 17 martie 2022, recurentul Gheorghii Kopushchulu, a depus cerere de recurs
impotriva deciziei instantei de apel din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel din 28
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, cu mentinerea hotararii primei instante din
19 martie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Tn motivarea recursului depus, recurentul Gheorghii Kopushchulu, a exprimat
dezacordul cu decizia recurata, calificand-o ca fiind neintemeiata si pasibild de casare
in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodata, recurentul Gheorghii Kopushchulu, a opinat ca, instanta de apel a
aplicat eronat normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, a apreciat arbitrar probele
prezentate de catre participantii la proces, iar concluziile instantei vizate sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei.



Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 23 mai 2022,
instanta de recurs a comunicat participantilor la proces recursul depus, informand
despre necesitatea depunerii referintei (f.d.197).

Referinta la cererea de recurs depusa, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 28 octombrie 2021, iar cererea de
recurs a fost depusa la 17 martie 2022 (f.d. 179).

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 12 ianuarie 2022, prin intermediul
oficiului postal, conform scrisorii de insotire (f.d. 141). Din materialele dosarului,
reiese ca, recurentul Gheorghii Kopushchulu, a receptionat decizia nominalizata la 17
lanuarie 2022, potrivit avizului de receptiec nr. DS8005694190AS, contrasemnat (f.d.
144). Astfel, cererea de recurs declarata este in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurentul Gheorghii Kopushchulu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civil, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incadlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurentul Gheorghii
Kopushchulu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4)
Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incalcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din
recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de
apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
0 instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeanad a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibild cererea de recurs declarata de recurentul Gheorghii
Kopushchulu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurentul Gheorghii Kopushchulu,
Tmpotriva deciziei din 28 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



