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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Sirbu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, E. Palanciuc, V. Negru)

INCHEIERE

07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan

examinand admisibilitatea recursului depus de Olesea Vorosilova,
reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Olesea Vorosilova impotriva Agentiei Servicii Publice, terti
Primaria municipiului Comrat si Petru Croitor cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea autoritatii publice de a inregistra bunul imobil
si dreptul de proprietate,

impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Olesea Vorosilova si mentinutd hotararea din 13 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La data de 12 iulie 2019, prin intermediul oficiului postal, Olesea Vorosilova
a depus cerere de chemare in judecatd impotriva Agentiei Servicii Publice, terti
Primaria municipiului Comrat si Petru Croitor cu privire la anularea actului
administrativ individual si obligarea autoritatii publice de a inregistra bunul imobil
si dreptul de proprietate.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta Olesea Vorosilova a
indicat ca, prin decizia Comitetului Executiv al Consiliului orasenesc Comrat nr. 10
din 20 august 1982 i s-a permis lui Valentin Stefu constructia garajului pe str.
XXXXX, mun. Comrat.



Reclamanta a mentionat ca, prin certificatul de rezultat al inspectarii a
bunului imobil al Oficiului Teritorial Cadastral Comrat din 12 ianuarie 2015 se atesta
ca Valentin Stefu a construit garajul pe str. XXXXX, mun. Comrat.

Reclamanta a relevat ca suferind de o boala indelungata tatal ei, Valentin
Stefu nu a finisat legalizarea garajului in modul stabilit, nefiind intocmit actul de
receptie finala si inregistrarea dreptului de proprietate asupra bunului imobil.
Legalizarea si intocmirea actului de receptie finala a lucrarilor de constructie a
garajului a fost efectuata ulterior, la data de 01 noiembrie 2018 de catre reclamanta
Olesea Vorosilova.

Reclamanta a sustinut ca, la data de 25 iunie 2018 a depus la Agentia Servicii
Publice, Serviciul Cadastral Teritorial Comrat Departamentului Cadastral cerere cu
privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului situat in mun.
Comrat, str. XXXXX.

Prin decizia Serviciului Cadastral Teritorial Comrat, Departamentul
cadastral din 25 iunie 2019 s-a respins cererea depusa de Olesea Vorosilova cu
privire la inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului nominalizat.

Reclamanta a considerat ilegald respingerea cererii sale cu privire la
inregistrarea dreptului de proprietate asupra garajului, apreciind ca fiind neintemeiat
argumentul Agentiei Servicii Publice precum ca, este imposibila efectuarea
inregistrarii bunului imobil finisat si a dreptului de proprietate asupra lui fara
introducerea inscrierilor corespunzatoare in Registrul bunurilor imobile.

In acest context reclamanta a subliniat ca, terenul pe care se afla garajul, este
constituit legal, iar dreptul de proprietate asupra acestuia este inregistrat in Registrul
bunurilor imobile.

In opinia reclamantei, in cazul din speta au fost respectate prevederile art. 35
alin. (1) din Legea cadastrului bunului imobil nr. 1543 din 25 februarie 1998,
conform carora, inscrierea dreptului de proprietate asupra constructiei se face dupa
inscrierea dreptului de proprietate asupra terenului — bun imobil.

Reclamanta a concretizat ca, lotul de teren, pe care este amplasat garajul,
construit legal de catre Valentin Stefu, este inregistrat cu drept de proprietate pe
numele altei persoane Petru Croitor.

in opinia reclamantei, acest fapt nu reprezinti un impediment pentru
inregistrarea constructiei finisate si a dreptului de proprietate dupa Olesea
Vorosilova, deoarece dreptul de folosinta asupra terenului nominalizat a aparut la
tatdl ei, Valentin Stefu n baza deciziei Comitetului Executiv al Consiliului orasenesc
Comrat nr. 10 din 20 august 1982, care in prezent este in vigoare si nu a fost anulata.

Reclamanta a mentionat ca, astfel de situatii, care permit Inregistrarea
bunului imobil si a dreptului de proprietate asupra acestuia cu conditia ca, terenul pe
care este amplasat bunului imobil apartine cu drept de proprietate altei persoane, sunt
prevazute de legislatia in vigoare, in pct. 87 din Instructia cu privire la inregistrarea
bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei Relatii
Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005.

Astfel, reclamanta a concluzionat ca argumentele mentionate supra si
temeiurile indicate in decizia Serviciului Cadastral Teritorial Comrat, Departamentul



cadastral din 25 iunie 2019 privind respingerea cererii de inregistrare a dreptului de
proprietate, sunt neintemeiate.

Prin urmare, reclamanta a solicitat anularea deciziei Serviciului Cadastral
Teritorial Comrat, Departamentul cadastral din 25 iunie 2019, obligareca Agentiei
Servicii Publice se efectueze inregistrarea constructiei finisate — garajului, situat in
mun. Comrat, str. XXXXX si a dreptului de proprietate asupra acestuia pe numele
Olesei Vorosilova. Totodatd, reclamanta a solicitat incasarea din contul Agentiei
Servicii Publice in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Olesea Vorosilova
impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Primaria municipiului Comrat si Petru
Croitor cu privire la anularea deciziei Serviciului Cadastral Teritorial Comrat,
Departamentul cadastral din 25 iunie 2019 privind refuzul cererii de inregistrare a
bunului imobil si a dreptului asupra acestuia, obligarea Agentiei Servicii Publice sa
efectueze inregistrarea garajului, amplasat in mun. Comrat, str. XXXXX si a
dreptului de proprietatea Olesei Vorosilova asupra acestuia si incasarea cheltuielilor
de judecata. S-a incasat de la Olesea Vorosilova in beneficiul lui Petru Croitor suma
de 2000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata legate de acordarea asistentei juridice,
lar in rest pretentia cu privire la incasarea cheltuielilor de judecatd legate de
acordarea asistentei juridice, s-a respins ca fiind neintemeiata (f.d. 146, 154-164).

La data de 03 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a depus apel impotriva hotararii
primei instante, solicitand admiterea cererii de apel, casarea hotararii din 13 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani cu emiterea unei noi decizii privind
admiterea integrala a cererii de chemare in judecata (f.d. 152).

Hotararea motivata din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani
a fost notificatd Olesei Vorosilova la data de 06 octombrie 2022, prin intermediul
oficiului postal, fapt ce se confirma prin avizul de receptie nr. DS8005394171AS,
anexat la actele cauzei (f.d. 166).

La data de 12 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a prezentat motivarea apelului
impotriva hotararii din 13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.
170-171).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Olesei Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov impotriva hotararii din
13 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Olesea Vorosilova si mentinutd hotararea din 13 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani (f.d. 191, 192-202).

Pentru a pronunta aceasta decizie, instanta de apel a relevat ca, pentru
inregistrarea primara a dreptului de proprietate asupra unei constructii in temeiul
hotararii judecatoresti, atunci cand terenul nu este inregistrat si titularul nu detine
documente care sa-i confirme drepturile asupra terenului, terenul se va inregistra in
hotarele la nivelul solului constructiei (in cazul unei constructii principale cu una sau



mai multe constructii accesorii — se va indica suma suprafetelor la nivelul solului a
acestora) si se va Inscrie ,,inregistrarea dreptului nu a fost solicitata”.

Facand referire la art. 40* din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543
din 25 februarie 1998, instanta de apel a mentionat ca, constructia construitd se
inregistreaza ca proprietate a beneficiarului (investitorului) constructiei daca anterior
sau concomitent se inregistreaza dreptul de proprietate sau superficie asupra
terenului al beneficiarului (investitorului) constructiei si se prezinta documentele ce
confirma receptia lucrarilor de constructie. Dreptul de proprietate al participantului
la societatea civila asupra constructiei, dobandit ca urmare a activitatii desfasurate
in societatea civila, se Tnregistreaza daca anterior sau concomitent se inregistreaza
un drept de proprietate sau superficie al acestuia asupra terenului. Constructia
construitd de catre o persoana care nu este proprietarul terenului inregistrat, in baza
unui drept aparut inainte de 01 martie 2019, indiferent daca aceasta a fost
receptionatd inainte sau dupa data respectivd, si dreptul de proprietate al
beneficiarului (investitorului) asupra constructiei vor putea fi Inregistrate daca,
suplimentar la documentele ce confirmd receptia se prezintd documentele de
atribuire a terenului pentru constructie, emise pana la 01 martie 2019, prevazute de
legislatie la momentul atribuirii terenului si daca, potrivit acestora, nu urma a fi
incheiat un contract; sau anterior sau concomitent, se inregistreaza in folosul
beneficiarului (investitorului) constructiei un drept asupra terenului (folosinta,
locatiune cu drept de a construi) in temeiul actului administrativ emis sau al
contractului incheiat inainte de 01 martie 2019. Constructia construita de unul sau
de wunii dintre coproprietarii terenului se va Iinregistra ca proprictate a
coproprietarului indicat in actul de receptie ca investitor daca actul de receptie este
intocmit pana la 01 martie 2019 sau daca autorizatia pentru constructie este eliberata
pand la aceasta datd. Pentru inregistrarea constructiei construite dupa data de 01
martie 2019, in baza actelor emise dupa aceasta data, ca proprietate a unui sau a unor
coproprietari ai terenului, se va prezenta si declaratia de renuntare la accesiune a
celorlalti coproprietari ai terenului ale caror drepturi sunt Inregistrate In registrul
bunurilor imobile. Constructia nefinalizata se inregistreaza cu respectarea conditiilor
pentru 1inregistrarea dreptului asupra terenului prevazute la alin.(1)—(1%) si
corespunzitor a conditiilor prevazute la alin.(1%), la prezentarea autorizatiei pentru
constructie si a avizului tehnic elaborat de catre experti tehnici atestati ce confirma
gradul de executare a constructiei si corespunderea lucrdrilor de constructie cu
documentatia de proiect. Pentru constructiile ce nu cad sub incidenta Legii nr.721-
X1 din 02 februarie 1996 privind calitatea 1n constructii, se prezinta actul de
constatare pe teren privind gradul de executare a constructiei, intocmit de organul
cadastral teritorial si coordonat cu autoritatea publica locala. Inregistrarea in registrul
bunurilor imobile a caselor de locuit individuale si a anexelor gospodaresti
inregistrate pind la data intrarii in vigoare a Legii nr.835-XIIl din 17 mai
1996 privind principiile urbanismului si amenajarii teritoriului in registrele de
evidenta a gospodariilor, tinute de primarii, poate fi efectuatd in temeiul extrasului
din aceste registre.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, prima instanti intemeiat a
retinut cd Olesea Vorosilova nu a prezentat Agentiei Servicii Publice un act in
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conformitate cu prevederile legale sus mentionate, ce ar permite inregistrarea
dreptului de proprietate asupra constructiei (garajului), avand in vedere ca, acesta
este construit pe terenul ce apartine cu drept de proprietate altei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca faptul amplasarii garajului, la care pretinde
Olesea Vorosilova, pe terenul lui Petru Croitor, se confirma si prin Planul geometric
al terenului cu numarul cadastral XXXXX, de pe adresa mun. Comrat, str. XXXXX,
din care reiese ca garajul in litigiul este amplasat pe acest teren (numarul cadastral
XXXXX).

Astfel, instanta de apel a indicat ca, potrivit datelor din Registrul bunurilor
imobile dupa Petru Croitor sunt inregistrate terenul cu numarul cadastral XXXXX
si constructiile cu numerele cadastrale XXXXX — XXXXX, iar constructia XXXXX
nu este Tnregistrata.

Instanta de apel a notat ca, din prevederile art. 35 alin. (1) din Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998, rezulta ca inregistrarea
dreptului asupra constructiei se efectueaza dupa inregistrarea dreptului asupra
terenului.

In acest context, instanta de apel a relevat ci in cazul constructiei (garajului)
amplasat in mun. Comrat, str. XXXXX, dreptul de a construi a fost acordat lui
Valentin Stefu inca in anul 1982, iar actul de receptie finala a constructiei a fost
intocmit in 2018 — ca beneficiar fiind indicata Olesea Vorosilova.

La fel, instanta de apel a subliniat ca in anul 2001, administratia publica
locala a or. Comrat a transmis terenul situat in mun. Comrat, str. XXXXX, in
proprietatea lui lvan Croitor, drept inregistrat in registrul bunurilor imobile, iar un
document de la proprietar privind acordul acestuia de a fi construit acest garaj nu a
fost prezentat de catre Olesea Vorosilova la Serviciul Cadastral Teritorial Comrat.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca Olesea Vorosilova nu detine nici
un drept asupra terenului pe care in anul 2018 a construit garajul.

La data de 30 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a depus recurs impotriva deciziei
din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrald a cererii de chemare in judecatda depuse de Olesea Vorosilova (f.d. 204).
lar, la data de 05 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea Vorosilova,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov a prezentat motivarea recursului impotriva
deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 207-210).

In sustinerea recursului Olesea Vorosilova, reprezentati de avocatul Nicolai
Jecov a invocat dezacordul cu decizia instantie de apel, considerand-o neintemeiata
prin faptul, ca au fost incdlcate si aplicate eronat normele de drept material, totodata,
nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca argumentul instantei de apel potrivit caruia ,,terenul
a fost repartizat lui Valentin Stefu in anul 1982 pentru construirea unui garaj, iar
conform legislatiei pana la anul 1990 el urma a fi construit in termen de un an, sau
urma a fi solicitatd prelungirea autorizatiei de construire inca pentru un an, iar
neexercitarea acestui drept a dus la pierderea dreptului asupra acestui teren de catre



Valentin Stefu”, urmeaza a fi recunoscut neintemeiat, intrucat terenul pus la
dispozitie lui Valentin Stefu pentru construirea unui garaj nu a fost retras, iar
documentele de proprietate in baza carora s-a pus la dispozitie terenul si s-a realizat
constructia garajului propriu zis sunt valabile, actuale si nu au fost anulate de nimeni.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii
de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

lar, conform art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 01 iunie
2022.

Dispozitivul deciziei nominalizate a fost notificat avocatului Nicolai Jecov,
care reprezintd interesele Olesei Vorosilova, prin intermediul postei electronice la
dara de 07 iunie 2022, fapt confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la
actele cauzei (f.d. 203).

La data de 30 iunie 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Vorosilova, reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov a depus recurs impotriva deciziei
din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii privind admiterea
integrala a cererii de chemare in judecata depuse de Olesea Vorosilova (f.d. 204).

Decizia motivatd din 01 1unie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost notificata
avocatului Nicolai Jecov, care reprezinta interesele Olesei Vorosilova, prin
intermediul postei electronice la data de 28 iulie 2022, fapt confirmat prin extrasul
din posta electronica, anexat la actele cauzei (f.d. 206).

La data de 05 august 2022, prin intermediul oficiului postal, Olesea
Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov a prezentat motivarea recursului
impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d. 207-210).

Astfel, recursul depus de catre Olesea Vorosilova, reprezentatd de avocatul
Nicolai Jecov impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, este in
termen.

La data de 09 august 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Agentiei Servicii Publice, Primariei municipiului Comrat si lui Petru Croitor copia
recursului depus de Olesea Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov cu
instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d. 214).

Desi, la data de 16 august 2022 Agentia Servicii Publice si Primaria
municipiului Comrat si la data de 23 august 2022 Petru Croitor, au receptionat copia
recursului depus de de Olesea Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov,
acestia nu si-au valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referinte (f.d.
215, 216, 217).

Examinand admisibilitatea recursului depus de Olesea Vorosilova,
reprezentatd de avocatul Nicolai Jecov in raport cu actele cauzei, completul



specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
ca, recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil, din urmatoarele motive.

Conform art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu art. 246
alin. (2) din Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi
timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care
nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot Tnsusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasta ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine, cd Codul administrativ dezvolta
nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcdri de drept procedural si
material capabile sd rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca primd instantd intr-o eventuala examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In consecutivitate,
motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la formalitatile pe care
trebuie sa le Intruneascd cererea in vederea rezistdrii testului si filtrului de
admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor 1in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita
si In contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta,
in special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin
legal fundamental.



In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaza ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder vs Regatul
Unit, §38; Stanev vs Bulgaria (MC), $230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare
din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumitd marja de apreciere
[Luordo vs Italia, §85]. Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte
decat pentru un apel /Levages Prestations Services vs Franta, §45]. Curtea a mai
reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand
de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul
instantelor ierarhic superioare in acest sistem [Botten vs Norway, 19 februarie 1996,
Reports 1996-17, p. 141, § 39]. La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu
privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 [a se vedea
Helmers vs Suedia, 09 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A].

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul depus de Olesea Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai
Jecov.

in conformitate cu art. 230 si 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Olesea Vorosilova, reprezentata de avocatul Nicolai Jecov

se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nicolae Craiu
Nina Vascan



