Dosarul nr. 2r-364/22
2-21109443-01-2r-11072022

Prima instanta : Judecatoria Hincesti, sediul Centru (jud. : T. Mereuta)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. : M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Donca lon,

n cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Agentia Teritoriala
Vest a Companiei Nationale de Asigurari In Medicina impotriva lui Donca lon,
privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicalda si a
penalitatii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, prin care s-a
respins cererea depusa de Donca lon privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 22 iulie 2021, Agentia Teritoriala Vest a Companiei Nationale de Asigurari
in Medicind a depus o cerere de chemare in judecata Tmpotriva lui Donca lon,
privind incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicalda si a
penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 octombrie 2021,
actiunea civila s-a admis integral.

S-a incasat de la Donca lon in beneficiul Agentiei Teritoriale Vest a Companiei
Nationale de Asigurari in Medicina suma de 8112 lei cu titlu de prima de asigurare
obligatorie de asistentd medicald pentru anii 2019,2021, suma de 1533,17 lei cu titlu
de penalitati, Tn total suma de 9645,17 lei.

S-a incasat de la Donca lon Tn beneficiul statului taxa de stat in suma de 289,35
lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 22 noiembrie 2021, Donca
lon a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15
octombrie 2021, solicitand repunerea in termen, admiterea apelului, casarea
hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari privind respingerea actiunii.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022 s-a respins cererea
lui Donca lon privind repunerea in termenul de declarare a apelului si s-a restituit
apelul, ca fiind depus Tn afara termenului legal.

La 27 iunie 2022, Donca lon a declarat recurs solicitdind admiterea recursului,
casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022 si restituirea cauzeli
spre rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ca nu este de acord cu incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, considerand-o neintemeiata si pasibilda anularii,
deoarece hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 octombrie 2021 a
receptionat-0 la 12 noiembrie 2021.

Astfel, in temeiul art. 116 Cod de procedura civila, recurentul considera ca
poate fi repus in termenul de declarare a apelului.

Concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost depusd peste
termenul legal, este eronata, iar prin restituirea apelului s-a incalcat dreptul la un
proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de recurs constatd, ca incheierea de restituire a cererii de apel a fost
emisa la 20 aprilie 2022.

Recurentul a invocat ca instanta de apel i-a comunicat incheierea din 20
aprilie la 14 iunie 2022, prin intermediul postei electronice.

Cererea de recurs a fost declarata la 27 iunie 2022, respectiv, in termenul
prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei Incheiere Se ataca.

Recursul impotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet
din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza
recursului si a referintei la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considera neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii din urmatoarele considerente.

In temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupd ce examineazd recursul impotriva incheierii, este in drept sda respinga
recursul si sd mentina incheierea.

Din actele cauzei rezulta ca la 22 iulie 2021, Agentia Teritoriala Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina a depus in instanta de judecata o
actiune n procedura cererilor cu valoare redusa Tmpotriva lui Donca lon, privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicald si a penalitatii.

La 15 octombrie 2021, Judecatoria Hincesti, sediul Central a pronuntat
dispozitivul hotararii.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 27, la 19 octombrie
2021, instanta de fond a expediat, prin intermediul oficiului postal copia
dispozitivului hotararii, fiind receptionat 1a 15 noiembrie 2021 (f.d.29).



La 22 noiembrie 2021, Donca lon a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 15 octombrie 2021, solicitdnd repunerea in
termen, admiterea apelului, casarea hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari privind respingerea actiunii.

Instanta de apel a respins ca cererea lui Donca lon privind repunerea in
termenul de declarare a apelului si a restituit apelul, ca fiind tardiv apelul,
considerand ca motivul invocat de parat nu indeplineste cerintele art. 362 alin.(1) si
(3) din Codul de procedura civila.

Tn cerere de recurs, recurentul a sustinut ca la 12 noiembrie 2021 a receptionat
dispozitivul hotararii judecatoresti, iar n temeiul art.116 alin. (4) din Codul de
procedura civila termenul de atac se calculeaza de la data receptiondrii hotararii.

Conform art.362 alin.(1) si (3) din Codul de procedura civila termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii,
daca legea nu prevede altfel.

Colegiul retine ca in speta de fata, termenul de apel nu a fost respectat de catre
apelantul Donca lon.

Din materialele dosarului se retine clar ca Donca lon a cunoscut despre
examinarea cauzei la data de 15 octombrie 2021.

Or, dupa pronuntarea dispozitivului hotararii la 01 noiembrie 2021 Donca lon a
depus cerere prin care a solicitat eliberarea hotararii motivate (f.d.29).

In cirumstantele date, instanta de recurs considerd neintemeiat si nejustificat
argumentul recurentului precum ca a facut cunostinta cu dispozitivul hotaririi, abia
la 12 noiembrie 2021.

Astfel, la caz, ultima zi de declarare a apelului Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Hincesti, sediul Central din 15 octombrie 2021, fiind data de 15 noiembrie 2021.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, stipuleaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusa decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoasca incetarea motivelor care justificd depasirea
termenului de procedura.

In spetd, norma datd nu este aplicabild, deoarece argumentele invocate nu
justifica temei legal de repunere in termen a apelului si nu este o Timprejurare mai
presus de vointa partii care I-au impiedicat a declara apelul in termenul legal, ci doar
lipsa de diligenta a partii/reprezentantului fata de propriile actiuni.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile
sunt obligate sd se foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale.
Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, corect a retinut instanta de apel ca motivele indicate de apelant nu sunt
de natura de a repune in termenul de declarare a apelului, iar solutia instantei de apel
privind restituirea cererii de apel ca depusa in afara termenului legal, iar instanta a
refuzat sd efectueze repunerea in termen este compatibila cu respectarea garantiilor
unui proces echitabil, Tn sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere
ca, tine de obligatia apelantului de a lua masurile necesare privind protejarea
dreptului sdu de acces la instanta.



In cauza Carpov vs Republica Moldova (nr. 6338/11, 12 februarie 2019),
Curtea a constatat ca admiterea unui recurs depus in afara termenului de prescriptie
de catre Curtea de Apel Chisinau a incalcat principiul securitatii juridice.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat 0 ncalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de Justitie
a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

Colegiul retine ca solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, si nu
contravine prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect incompatibil
cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si ar
incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In cazul in care restrictia este compatibild cu principiile stabilite, nu rezulti
nicio incalcare a art. 6 § 1.

Din considerentele mentionate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Donca lon, si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 20 aprilie 2022.

In conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de proceduri civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Donca lon.

Se mentine Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2022, adoptata in
cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Agentia Teritoriald Vest a
Companiei Nationale de Asigurari in Medicina Tmpotriva lui Donca lon privind
incasarea primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala si a penalitatii.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Marina Pitic

Victor Burduh



