Dosarul nr. 2r-371/22
2-19175814-01-2r-12072022

Prima instan{a : Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. : M. Turcanu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. :A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila)

DECIZIE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Ursachi Cristina,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecati depusa de Intreprinderea
Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9, in proces de insolvabilitate,
impotriva Cristinei Ursachi, Irinei Ursachi, Elvirei Ursachi si Oleg Ursachi cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, prin care
respins cererea paratei Ursachi Cristina privind repunerea in termenul de
declarare a apelului si s-a restituit apelul ca depus in afara termenului legal,

constata:

La 31 octombrie 2019, TMGFL nr. 9, in proces de insolvabilitate, a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Cristinei Ursachi, Irinei Ursachi, Elvirei
Ursachi si lui Oleg Ursachi solicitdnd incasarea in mod solidar de la Cristina
Ursachi, Oleg Ursachi, Elvira Ursachi, Irina Ursachi in beneficiul IMGFL nr. 9 a
datoriei pentru servicii locativ-comunale (deservire bloc locativ, transport deseuri,
deservire echipament tehnic) in suma de 12115,14 lei, a datoriei pentru servicii
locativ-comunale (apa potabila, apd menajerd) in suma de 66 473,66 de lei, a
datoriei pentru servicii locativ-comunale (incalzire, prepararea apei calde) in
suma de 135 996,69 de lei si a cheltuielilor de judecatd in marime de 1 000 de lei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 25 iunie 2020
actiunea depusia de IMGFL nr. 9, in proces de insolvabilitate, a fost admisi
integral.

S-a incasat in mod solidar de la Cristina Ursachi, Irina Ursachi, Elvira
Ursachi, Oleg Ursachi Tn beneficiul TIMGFL nr. 9, in proces de insolvabilitate,
suma de 135 996,69 de lei cu titlu de datorie pentru consumul energiei termice,
suma de 12115,14 lei cu titlu de datorie pentru servicii locativ comunale
(deservire bloc locativ, transport deseuri, deservire echipament tehnic), suma de
66473,66 de lei cu titlu de datorie pentru servicii locativ-comunale (apa potabila,
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apa menajerd), suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, iar
n total suma de 67473,66 de lei.

S-a incasat in mod solidar de la Cristina Ursachi, Irina Ursachi, Elvira
Ursachi, Oleg Ursachi in beneficiul statului suma de 6437,56 de lei cu titlu de
taxa de stat.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 23 noiembrie 2020, Elvira
Ursachi a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitand repunerea in
termen, scutirea de la plata taxei de stat, admiterea apelului si casarea hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 25 iunie 2020.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021, s-a respins, ca
fiind neintemeiata, cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a
restitui apelul, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 aprilie 2021, s-a admis
recursul declarat de Elvira Ursachi.

S-a casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 februarie 2021 si s-a
restituit cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, la etapa primirii
cererii de apel.

Prin Tncheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2021, s-a respins, ca
fiind neintemeiata, cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a
restituit apelul, ca fiind depus in afara termenului legal, iar instanta a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 noiembrie 2021, s-a respins
recursul declarat de Elvira Ursachi si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 23 iunie 2021.

La 08 decembrie 2021, Cristina Ursachi a declarat apel nemotivat impotriva
hotararii primei instante, solicitand repunerea in termen, scutirea de la plata taxei
de stat, admiterea apelului si casarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru din 25 iunie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022, s-a respins, ca
fiind neintemeiata, cererea privind repunerea in termen a cererii de apel si s-a
restitui apelul depus de Cristina Ursachi, ca fiind depus in afara termenului legal,
iar instanta a refuzat sa efectueze repunerea in termen.

La 23 februarie 2022, Ursachi Cristina a declarat recurs solicitdnd casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022 si restituirea cauzei spre
rejudecare n instanta de apel.

Tn motivarea recursului a mentionat ci nu este de acord cu incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 25 ianuarie 2022, considerand-o neintemeiata si pasibila
anularii.

La apelul nemotivat au fost anexate probe care demonstreaza faptul ca
Ursachi Cristina nu a cunoscut despre existenta hotararii, afland despre existenta
acesteia de la executorul judecatoresc Cusniuriuc Ina.

Instanta de apel nu a luat in consideratie ca Ursachi Cristina este Tn relatii
ostile cu Ursachi Elvira si nu comunica, si locuieste pe adresa mun. Chisinau, str.
Pajurii 13, ap.26 si nicidecum la adresa unde s-au format datoriile pentru
serviciile-locativ comunale.



La materialele cauzei nu exista nici o dovada de receptionare Cu aviz sau
confirmare prin raspuns la e-mail a citatiilor semnate nemijlocit de catre Ursachi
Cristina.

Faptul ca avocatul Costru Tatiana in cerere doar a mentionat faptul refuzului
de primire a citatiei, fara a proba acest fapt de catre o altd persoana decét
apelantul nu semnificad receptionarea garantata a informatiei, astfel a fost Tn
imposibilitate de a se adresa in termen instante de judecata.

Totodata, argumentul avocatului precum ca a Tncercat inméanarea a citatiei
de catre managerul IMGFL ,,nr 9,. in lipsa unui Tnscris autentic care ar putea fi
legal si veridic, este neintemeiat.

Prin urmare au fost incalcat dreptului la un proces echitabil prevazut de art. 6
din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

Instanta de apel nefondat a retinut ca Ursachi Cristina a cunoscut prin
intermediul managerului [.M.G.F.L ,NR 9, Dumbraveanu lurie despre existenta
litigiului, fara a avea o confirmare de receptionarii hotararii.

Respectiv, concluzia instantei de apel precum ca cererea de apel a fost
depusa peste termenul legal, este eronata.

Solutia adoptata de instanta de apel nu este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 8 1 CEDO,

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Instanta de recurs constata, ca incheierea de restituire a cererii de apel a
fost emisa la 15 aprilie 2022.

In conditiile art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare
a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Recurentul sustine ca a receptionat incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal la 14 februarie 2022,
respectiv, cererea de recurs declarata la 23 februarie 2022, este depusa in
termenul prevazut de art.425 din Codul de procedura civila.

Conform art.426 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, recursul se
depune la instanta a carei incheiere Se ataca.

Recursul Tmpotriva incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un
complet din 3 judecatori, pe baza copiei certificate sau electronice a dosarului, pe
baza recursului si a referintei la recurs, fard examinarea admisibilitatii g1 fara
participarea partilor.

Conform art. 427 lit. a) din Codul de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Tncheierea.

Examinand argumentele recursului, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie il considera neintemeiat si
urmeaza a fi respins, CU mentinerea Tncheierii din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 362 alin. (1) din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului
hotararii, daca legea nu prevede altfel.

(3) Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile
si in ordinea prevazute de art.116.



In spetd, Judecitoria Chisindu, sediul Centru a pronuntat dispozitivul
hotararii la 25 iunie 2020.

Potrivit scrisorii de comunicare de la fila dosarului 76, la 26 iunie 2020,
instanta de fond a expediat paratilor copia dispozitivului hotararii, prin
intermediul oficiului postal.

La 08 decembrie 2021, Ursachi Cristina a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 iunie 2020. Solicitand repunerea in
termen a cererii de apel, a sustinut ca a aflat despre existenta hotararii din cadrul
procedurii de executare.

Conform art. 56 alin. (3) si 61 alin. (1) din Codul de procedura civila,
partile sunt obligate sa se foloseascda cu buna-credintda de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreascd pune capat oricarui abuz de aceste drepturi
daca prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Colegiul retine ca Ursachi Cristina nu a respectat prevederile art. 362 alin.
(1) din Codul de procedura civila, iar dispozitia alin.(3) art. 362, nu este aplicabila
spetie.

Art.116 alin.(4) din Codul de procedura civila, Statueaza ca repunerea in
termen nu poate fi dispusd decat in cazul in care partea si-a exercitat dreptul la
actiune Tnainte de Tmplinirea termenului de 30 de zile, calculat din ziua in care a
cunoscut sau trebuia sa cunoascd incetarea motivelor care justifica depasirea
termenului de procedura, la caz nu este aplicabild deoarece recurentul nu a
invocat imprejurari care 1-au Tmpiedicat a declara apelul in termenul legal.

La caz, nu exista motive serioase de repunere in termen, care ar justifica
ingerinta Tn principiul res judicata. Alegatiile recurentului referitor la repunerea in
termen sunt nefondate, fiind partea cointeresatd intr-un proces trebuie si
actioneze cu diligenta si cu buna-credinta si sd cerceteze programul procedurii Tn
care acesta este parte, intr-un termen rezonabil.

Or, din materialele se constata, ca intreprinderea Municipala de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 9 a Tnaintat in instanta de judecata actiune impotriva
Cristinei Ursachi, Irinei Ursachi, Elvirei Ursachi si Oleg Ursachi la 31 octombrie
2019.

Instanta de fond primind cauza pe rol, a citat parata Ursachi Cristina pentru
sedintele de judecata la adresa indicata in cererea de chemare in judecata, Ccét si
prin intermediul citatiei publice.

Potrivit art. 102 alin. (6) din Codul de procedura civila citatia sau instiintarea
se trimite la adresa mentionata de parte sau de un alt participant la proces.

Instanta de recurs conchide, ca instanta de fond a expediat corespondenta
paratei la adresa indicatd in cererea de chemare in judecata, iar faptul ca
corespondenta expediatd a fost returnata instantei cu mentiunea ,,nereclamat” nu
poate genera un viciu de citare, atata timp cat instanta de judecatd a expediat
corespondenta Tn adresa partii.

Totodata, potrivit informatiei de la fila dosarului 70 IM.G.F.L. 9” din
Chisinau, in proces de insolvabilitate, a Incercat sa inmaneze personal la
domiciliul paratilor citatia pentru sedinta din 25 iunie 2020, insd, potrivit
Avizului de primire a citatiei, nu a fost posibil de Tnménat citatia, din motivul
refuzului de a fi primita de catre Ursachi Elvira.



Conform extrasului din contul personal nr.23715 de la fila dosarului 8,
Ursachi Elvira si Ursachi Cristina sunt mama si fiica, respectiv fac parte din
aceeasi familie, iar refuzul de a primi citatia de catre Ursachi Elvira se rasfrange
si asupra Cristinei Ursachi.

Or, dispozitia art.105 alin.(6) din Codul de procedura civila reglementeaza
ca citatie receptionatd de catre un membru a familiei, care locuieste impreuna cu
destinatarul se considera comunicata si destinatarului.

Fata de aceasta situatie si in raport cu dispozitiile art. 102 alin.(6), art. 105
alin.(1) si (6) din  Codul de procedura civila instanta de fond a respectat
procedura de citare legald a paratilor.

Deci, instanta a comunicat Cristinei Ursachi atdt citatiile cat si copia
dispozitivului la adresa existenta la materialele dosarului, iar sustinerea recurentei
in sensul ca omiterea termenului de declarare a apelului este din cauza ca instanta
nu a citat legal paratul, nu este intemeiata, avand in vedere ca instanta a respectat
legislatia procesual civila.

Prin urmare, solutia instantei de apel este legald si intemeiatd, si nu
contravine prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Or, admiterea spre examinare a unui apel tardiv, ar avea un efect
incompatibil cu principiul securitdtii raporturilor juridice, garantat de art. 6 § 1
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale si ar incalca dreptul intimatei la un proces echitabil.

In cauza Balan Tmpotriva Republicii Moldova din 01 martie 2022, Curtea
Europeana a constatat ca a existat 0 incalcare a articolului 6 § 1 din Conventie si a
articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie deoarece, Curtea Suprema de
Justitie a mentinut decizia contestata, prin care fusese admis un apel depus tardiv.

La fel, si in cauza Axentii v. Republica Moldova — nr. 42582/13 din 01
martie 2022 Curtea Europeana a constatat ca a existat o incalcare a articolului 6 8
1 din Conventie si a articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, deoarece
Curtea Suprema de Justitie a admis spre examinare cererea de revizuire depusa in
afara termenului legal, cu casarea a doua hotarari judecatoresti pronuntate 1n
favoarea reclamantei.

Tn concluzie, instanta de apel, corect a concluzionat despre restituirea cererii
de apel, deoarece apelantul a omis termenul legal de contestare a hotararii
judecatoresti, precum si motive Tntemeiate privind repunerea in termen a apelului
nu S-au constatat.

Avand in vedere cele expuse, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25
lanuarie 2022, este intemeiatd si legald, fiind adoptatd cu aplicarea corecta a
normelor de drept procedural si urmeaza a fi mentinuta.

Tn conformitate cu art. 427 lit. (a) 428 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Ursachi Cristina.



Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 ianuarie 2022,
adoptatd 1n cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de
intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 9, in proces de
insolvabilitate, impotriva Cristinei Ursachi, Irinei Ursachi, Elvirei Ursachi si Oleg
Ursachi cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Marina Pitic
Victor Burduh



