Dosarul nr. 2ac-185/22
2-18158598-01-2ac-20072022

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand cererea de stramutare la o alta instanta de acelasi grad, depusa de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,ExFactor Grup”,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Daradur Dumitru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali Com”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor Grup” cu privire la obligarea Societatii
cu Raspundere Limitata , Tivali-Com” transmiterea in proprietatea a imobilului,
Tncasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La 11 mai 2015, Daradur Dumitru a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.R.L. ,, Tivali-Com” privire la obligarea S.R.L. ,,Tivali-Com” sa transmita
in proprietatea lui Daradur Dumitru a unui alt apartament din blocul locativ situat n
mun. Chisindu, str. Lev Tolstoi, 74, cu o suprafatd echivalentd apartamentului
contractat Tn temeiul contractului nr.136-14/02 cu privire la investirea capitalului Tn
constructia blocului locativ de pe str. Lev Tolstoi, 74, incheiat la 19 august 2011 intre
S.R.L. , Tivali Com” si Daradur Dumitru, autentificat de notarul Sindila Aureliu,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 07.09.2011, cu compensarea reciproca a
diferentei in caz daca exista, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 mai 2015 s-a respins
cererea lui Daradur Dumitru privind asigurarea actiunii prin aplicarea sechestrului pe
apartamentul nr. 136, cu suprafata de 243,3 m.p., nr. cadastral 0100207.278.01, situat
in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 74.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2015, s-a respins cererea
de recurs si s-a mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 15 mai
2015.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 s-a
respins cererea reclamantului Daradur Dumitru privind asigurarea actiunii prin care s-
a solicitat aplicarea sechestrului pe apartamentul nr. 136, cu suprafata de 243,3 m.p.,
avand nr. cadastral 0100207.278.01, situat in mun. Chisinau, str. Lev Tolstoi, 74.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 aprilie 2016, s-a mentinut incheierea
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 18 decembrie 2015.

Prin incheierea Judecdtoriei Centru, mun. Chisindau din 05 august 2016, s-a
stramutat cauza civila, la cererea de chemare in judecata Tnaintata de Daradur Dumitru,
impotriva S.R.L. ,Tivali-Com” in proces de insolvabilitate, administrator al
insolvabilitatii I.I. ,,Chicu Dumitru” privind executarea obligatiilor contractuale, pentru
examinare dupa competenta Curtii de Apel mun. Chisinau.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2016, s-a respins
recursul declarat de reprezentantul recurentului Daradur Dumitru, Nicolae Lesan, s-a
mentinut incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 05 august 2016 de
stramutare a pricinii Curtii de Apel Chisinau pentru judecare in cadrul procedurii de
insolvabilitate a S.R.L. ,, Tivali-Com”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2017, a fost admisa
cererea administratorului insolvabilitatii S.R.L. ,,Tivali-Com”, Chicu Dumitru cu
privire la atragerea in calitate de intervenient accesoriu pe S.R.L. ,,Exfactor-Grup”.

La 20 februarie 2017, reprezentantul reclamantului Daradur Dumitru, avocatul
Lesan Nicolae, a depus cerere de concretizare a cerintelor din actiune.

A solicitat obligarea S.R.L. ,,Tivali-Com” sa transmita in proprietatea lui Daradur
Dumitru, unui alt apartament din blocul locativ, situat in mun. Chisinau, str. Lev
Tolstoi, nr.74, cu o suprafatd echivalentd apartamentului contractat in temeiul
contractului la nr.136-14/02, ,,cu privire la investirea capitalului in constructia blocului
locativ, din str. Lev Tolstoi, nr. 74, inregistrat in Registrul bunurilor imobile la 07
septembrie 2011 cu compensareca reciproca a diferentei In caz de existenta,
compensarea prejudiciului moral in suma de 150 000 lei, cauzat reclamantului ca
urmare a neexecutarii intentionate si admiterea situatiei de imposibilitate de executare
de catre S.R.L. ,, Tivali-Com” a obligatiilor rezultate din contractul nr. 136-14/02 si
incasarea din contul S.R.L. ,,Tivali-Com” a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 22 ianuarie 2018, s-a transmis cauza
civila, dupd competentd, instantei de drept comun, Judecétoria Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 iulie 2021, cererea de
chemare in judecata depusa de Daradur Dumitru, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 12 august 2021, avocatul Lesan
Nicolae actionand n interesele lui Daradur Dumitru a declarat recurs nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 15 iulie 2021, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a
cererii.

La 24 mai 2022 administratorul S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir a
inaintat cerere de recuzare Judecatorilor Curtii de Apel Chisindu Secrieru lon, Eugeniu
Clim, Steliana Iorgov de la examinarea cererii de recurs declaratd de Daradur Dumitru.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2022, cererea de recuzare
inaintatd de administratorul S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir judecatorilor
Curtii de Apel Chisinau, Secrieru lon, Eugeniu Clim si Steliana lorgov, s-a respins ca
fiind neintemeiata.



La 12 iulie 2022, administratorul S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir a
depus cerere de stramutare a examinarii cauzei in recurs la o alta instanta de acelasi
grad.

Ca temei de drept a invocat prevederile art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de
procedurd civila, potrivit carora instanta stramutd cauza la o alta instanta daca exista
banuieli ca nepartinirea judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau
de calitatea participantilor la proces.

Motiv de fapt a indicat cd judecatorii Curtii de Apel Chisindu Secrieru lon,
Eugeniu Clim si Steliana lorgov la examinarea recursului vor fi nepartinitori, deoarece
anterior au examinat o cauza similara cu obiectul prezentei actiuni, parti, unde au admis
actiunea reclamantului.

In asemenea circumstantele urma a fi admisi cererea de recuzare, insi neintemeiat
a fost respinsa.

Astfel, la caz, sunt prezente circumstante care permit a considera ca 1n speta exista
banuieli care pun la indoiala obiectivitatea, nepartinirea si lipsa de impartialitate a
judecatorilor Curtii de Apel Chisindu care urmeaza sa examineze cauza

Examinarea prezentului cauze de catre judecatorii desemnati si recuzati Vva
constitui o ingerintd grava contrarda principiului independentei si impartialitatii
judecatorilor.

Astfel, administratorul S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir considera ca
Stramutarea cauzei va asigura nivelul necesar de credibilitate in impartialitatea
magistratilor.

Studiind materialele dosarului Tn raport cu argumentele invocate in cererea depusa
de administratorul S.R.L. "ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir cu privire la straimutarea
cauzei civile, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de proceduri civila, instanta
stramuta cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecétorilor ar
putea fi stirbita de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la proces.

In conditiile art. 43 alin. (4) din Codul de proceduri civila, strimutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cétre instanta ierarhic
superioara, a carei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de administratorul S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir, in
cererea privind stramutarea cauzei la o alta instanta de acelasi grad, nu sunt intemeiate
si nu cad sub incidenta art. 43 din Codul de procedura civila.

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazd ca cererea de stramutare poate fi inaintatd n temeiuri strict
determinate de legislatia procesual civila si bazata pe probe doveditoare ce confirma
temeinicia cererii formulate, iar lipsa identificarii vreunui temei care ar permite
constatarea acestui fapt ar reprezenta un dezechilibru major in exercitarea drepturilor
procesuale ale partilor.



La caz, nu existd motive intemeiate, justificate prin probe concludente, pertinente,
ce ar putea ardta la eventuale banuieli de nepartinire a judecdtorilor prin prisma
circumstantelor cauzei sau de calitatea participantilor la proces la examinarea cauzei in
ordine de recurs.

Colegiul conchide ca solicitantul nu a indicat nici o probd sau circumstantd
subiectiva ori obiectiva, care sd pund la indoiala obiectivitatea si impartialitatea tuturor
judecatorilor Curtii de Apel Chisinau.

Instanta de recurs, denotd ca intru argumentarea cererii de stramutare nu este
indicat nici un temei legal, iar suspiciunile declarative in sensul ca judecatorii Curtii
de Apel Chiginau nu vor fi obiectivi, deoarece anterior in alt litigiu similar au dat castig
de cauza reclamantului, nu servesc ca temei de straimutare a cauzei la o alta instanta de
judecata egala in grad pentru judecarea recursului.

Or, o banuiala poate fi legitima doar atunci cand exista o indoiala veridicd cu
privire la impartialitatea judecatorilor din cauza unor circumstante aparute in cadrul
procesului si nicidecum in cadrul altor procese care nu au nici o tangenta cu prezentul
litigiu.

Cauza civila se afla spre examinare in ordine de recurs, pentru examinarea cererii
de recurs depusa de Daradur Dumitru impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 15 iulie 2021, in procedura unui complet de trei judecatori, constituit n
conformitate cu art. 46 alin. (2) din Codul de procedura civila, care prevede expres ca
in instantd de apel, cauzele se judeca de un complet compus dintr-un judecdtor
(presedinte al sedintei) si alti doi judecatori.

Astfel, existenta unei banuieli legitime de lipsa de impartialitate se apreciaza
tinand seama inclusiv de optica celui acuzat, chiar daca aceasta nu are un caracter
decisiv. Determinant este daca temerile se dovedesc a fi justificate. Este important sa
se stabileasca daca anumite fapte sau imprejurari pot ridica dubii legitime cu privire la
lipsa de impartialitate a judecatorului, deci daca temerile unei persoane cu privire la
impartialitate sunt in mod obiectiv justificate.

Deci, invocarea unor banuieli n privinta nepartinirii judecatorilor desemnati
pentru examinarea prezentei cauze in vederea obiectivitatii acestora si impartialitatii
de care urmeaza sa dea dovada la examinarea cauzei este declarativa, pozitie contrara
prevederilor art. 43 din Codul de procedura civila.

Aspectele care tin strict de problema impartialitatii instantei investite cu judecarea
cauzei nu sunt justificate, Tn maniera in care sunt au invocate in cererea de stramutare.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care
se cere ca 1n fiecare caz concret sd se stabileasca daca exista fapte dovedite de natura a
ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar simpla trimitere
la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate constitui temei de
admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca cererea de straimutare pe motive de banuiala legitima,
este intemeiata si contrara art. 20 alin. (2) din Codul de procedura civila, conform
caruia, la infaptuirea justitiei in cauze civile, judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii.



In astfel de circumstante, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererile
de stramutare a cauzei civile 1n alta instanta de acelasi grad, depusa de administratorul
S.R.L. ”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir, cu trimiterea cauzei la Curtea de Apel
Chisinau, pentru judecare in ordine de recurs, in acelasi complet de judecata.

Tn conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 269-270 din Codul de procedura civila,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
”ExFactor-Grup”, Tonu Vladimir privind stramutarea cauzei la o altd instantd de
acelasi grad.

Cauza civild, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Daradur Dumitru
impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Tivali Com”, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Exfactor Grup” cu privire la obligarea Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Tivali-Com” transmiterea in proprietatea a imobilului,
incasarea prejudiciului moral, si a cheltuielilor de judecata, se trimite pentru judecare
n ordine de recurs la Curtea de Apel Chisinau, in acelasi complet de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



