Dosarul nr. 2ra-759/2022
2-21063725-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Stefan Voda (1. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (V. Clima, A. Malii, V. Cotorobai)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Vasile Batrincea,
reprezentat de avocatul Oleg Spinu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Sergiu Burduja
impotriva lui Vasile Batrincea, intervenienti accesorii Lidia Batrincea si Primarul s.
Carahasani, r-nul Stefan Voda cu privire la obligarea demolarii constructiei,

impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 aprilie 2021, Sergiu Burduja a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Vasile Batrincea, intervenienti accesorii Lidia Batrincea si Primarul
s.Carahasani, r-nul Stefan Voda cu privire la obligarea piritului sa demoleze
constructia ce constd din anexa la partea existenta a bucdatariei cu lungimea de 6,12
m, amplasata pe linia de demarcare a hotarului dintre terenul cu nr. cadastral XXxX,
amplasat n r-nul Xxxx ce apartine lui Sergiu Burduja si terenul invecinat, ce apartine
lui Vasile Batrincea, amplasat in aceiasi localitate.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, paratul este vecinul sdu, ambii
locuind 1n $.XxxX, r-nul xxxx. Paratul a ridicat samavolnic o constructie cu lungimea
de 6,12 metri pe linia de demarcare a hotarului intre terenuri, fara acordul sau, si
constd din anexa la bucatarie cu latimea de 1,68 m si indltimea de 2,48 m, constructia
data nefiind inregistrata de organul cadastral.

La solicitarea sa, s-au efectuat lucrarile cadastrale, constatindu-se ca
constructia mentionatd a fost construitd pe linia de demarcare a hotarului intre
terenuri, fapt confirmat prin schema planului geometric emisa de Agentia Servicii
Publice.

La 25 septembrie 2020, a depus la Primaria s. Carahasani cerere privind
intreprinderea masurilor de atragere la raspundere a paratului, in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

La 25 noiembrie 2020, de catre Primaria s. Carahasani a fost intocmit procesul-
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verbal cu privire la contraventie in baza art. 179 din Codul contraventional, prin care
a fost constatat ca, in perioada anilor 2018 — 2020, de catre parat a fost construita o
anexa, in lipsa actelor permisive.

Prin hotararea din 10 martie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda a
fost incetat procesul-contraventional in privinta lui Vasile Batrincea din lipsa
faptului contraventiei, instanta argumentand ca in conformitate cu art. 14 alin. (1)
lit. i) din Legea privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, se pot executa
fara certificat de urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de constructie
lucrarile care nu modifica structura de rezistenta, aspectul exterior, caracteristicile
initiale ale constructiilor si ale instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrari fac
parte constructii auxiliare, anexe cu suprafata construitd de pani la 15 m? la casele
de locuit particulare.

A sustinut ca, conform schemei planului geometric emis de Agentia Servicii
Publice, serviciul cadastral Stefan Voda rezulta ca, paratul a construit samavolnic
anexa la bucatarie, fara a respecta distanta minima la hotar. Nerespectarea distantei
minime fatd de linia de hotar la executarea constructiei, a constituit o incdlcare a
obligatiei de respect reciproc, iar potrivit art. art. 586, 598 din Codul civil, orice
constructie, lucrare sau plantatie se poate face de catre proprietarul terenului numai
cu respectarea unei distante minime de 60 cm fata de linia de hotar.

A specificat ca distanta de la acoperisul anexei construite de Vasile Batrincea
si acoperisul casei sale este mai mica de 60 cm, fapt ce sporeste riscul in cazul
izbucnirii unui incendiu de a se raspandi si la acoperisul gospodarii sale, cu atat mai
mult ca anexa construita este o bucatarie improvizata cu mai multe dispozitive de uz
casnic, inclusiv butelie cu gaz. Peretele constructiei este la o distantd mai mica de
60 cm, iar pe anumite portiuni este amplasata chiar pe linia de hotar, constituind o
incélcare a art. 598 din Codul civil.

Prin hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Sergiu Burduja impotriva lui
Vasile Batrincea, intervenienti accesorii Lidia Batrincea si Primarul sat. Carahasani,
r-nul Stefan Voda cu privire la obligarea demolarii constructiei.

S-a dispus demolarea din contul lui Vasile Batrincea, constructia care consta
din anexa la partea existenta a bucatariei cu lungimea de 6,12 m amplasata pe linia
de demarcare a hotarului dintre terenul nr. cadastral xxxx ce apartine lui Sergiu
Burduja si terenul invecinat, ce apartine lui Vasile Batrincea, amplasate in r-nul
XXXX.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de avocatul Oleg Spinu in interesele lui Vasile Batrincea si s-a mentinut
hotararea din 09 august 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a elucidat pe
deplin circumstantele cauzei, a aplicat corect normele materiale si procedurale si a
adoptat 0 hotarare intemeiata si legala.

Instanta de apel a stabilit ca potrivit materialelor cauzei a fost stabilita influenta
inadmisibila asupra utilizarii terenului ce apartine reclamantului Sergiu Burduja din
partea vecinului Vasile Batrincea, prin ridicarea constructiei in nemijlocita
apropiere, la o distanta sub cea permisa si chiar nemijlocit pe linia de hotar.

Faptul ca paratul Vasile Batrincea a ridicat constructia auxiliara fara
respectarea distantei fata de linia de hotar, se atesta prin Actul de constatare pe teren
din 14.09.2020, intocmit de reprezentantul Serviciului cadastral Stefan Voda,
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fotografiile anexate la materialele cauzei, cat si prin explicatiile partilor, care au
confirmat ca in prealabil paratul a fost atentionat ca in caz daca va fi edificata
constructia sa fie respectatd distanta fatd de linia de hotar, Tnsa paratul a ignorat
aceste avertismente.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca constructia auxiliara ce constituie obiectul
litigios este ridicata fara a fi respectata distanta minima dintre granitele terenurilor
invecinate, fapt prin care se atenteaza in mod inadmisibil asupra folosirii terenului
cu nr. cadastral xxxx, amplasat in S. XXXX, care apartine reclamantului Sergiu
Burduja.

Instanta de apel a accentuat, ca insdsi apelantul recunoaste incdlcarea normelor
legale privind dreptul de vecinatate, la edificarea constructiei, dar opineaza ca nu
toata constructia se afla pe linia de hotar. La fel, in apararea sa apelantul a pretins
acordul tacit al reclamantului la momentul edificarii constructiei, cum si lipsa
vinovatiei in comiterea contraventiei privind constructia ilegald, constatata de
instanta de judecata printr-0 hotarare irevocabila. Faptul ca intimat nu a manifestat
un comportament neglijent si dat acordul tacit pentru edificarea constructiei, este
demonstrat prin adresarile Iui Sergiu Burduja autoritatilor competente, in rezultat
fiind initiata procedura contraventionald 1n temeiul art. 179 din Codul
contraventional in privinta lui Batrincea Vasile pentru constructie ilicita.

La 12 mai 2022 (data de pe plicul postal), Vasile Batrincea, reprezentat de
avocatul Oleg Spinu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei hotarari noi prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotaririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, hotaririle judecatoresti sunt ilegale, neintemeiate si bazate
pe interpretarea eronata a normelor de drept material si procedural.

A mentionat ca anterior, pe locul unde a fost efectuatd actuala constructie, a
fost o altd constructie temporara, dar care era mai mica si se afla la aproximativ 30
cm de linia de hotar, insa fata de care reclamantul nu a avut nici o pretentie.
Reclamantul nu este nicicum limitat de a construi gardul care urmeaza a fi construit
st amplasat pana la hotar.

A sustinut ca Sergiu Burduja initial gi-a exprimat acordul pentru ridicarea
constructiei litigioase la o distanta de 50 cm de la linia de hotar, distanta care este
mai mica decat cea prevazuta de art. 598 din Codul civil. Instanta de judecata corect
a examinat plansa fotografica din care rezulta ca, constructia efectuata este o anexa
amplasata Tn aproprierea nemijlocita de gardul lui Sergiu Burduja, nu si faptul ca
aceasta constructie este situata nemijlocit pe linia de hotar.

Considera ca instanta de judecata nu era in drept sa dispuna demolarea intregii
anexe cu lungimea de 6,12 m din motiv ca doar o parte a prezentei anexe s-a putea
margini cu hotarul. Astfel, prin demolarea intregii anexe instanta de judecata si-a
depasit atributiile or, demolarea anexei in totalitate ar liza direct dreptul de
proprietate si de a folosi bunul la discretia proprietarului de buna credinta.

La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Vasile Batrincea, reprezentat de avocatul Oleg
Spinu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma
prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului (f.d. 133).



La 10 iunie 2022, Sergiu Burduja a depus referinta prin care a solicitat
respingerea ca neintemeiata a recursului depus de catre Vasile Batrincea, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 27 ianuarie 2022.

La data de 15 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 115), insa date privind receptionarea acesteia la materialele
cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursul a fost declarat la 12 mai 2022 (data de pe plicul postal), astfel, se
constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constantd statueaza ca, dreptul de acces la instanfe nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Vasile
Batrincea, reprezentat de avocatul Oleg Spinu, nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept
urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. &), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Vasile Batrincea, reprezentat
de avocatul Oleg Spinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



