Dosarul nr. 2ra-842/2022
2-16172301-01-2ra-13062022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, L. Pruteanu, I. Turcan)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Tatiana Cecoi, reprezentata
de avocatul Nicolae Lesan,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Tatiana
Cecoi impotriva Societatii pe Actiuni ,,Banca Comercialdi Romana Chisinau”,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Oxana Burlac cu privire la incasarea
sumei,

impotriva deciziei din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 25 martie 2014, Cecoi Tatiana a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizatd, impotriva SA ,Banca Comercialdi Romand Chisinau”,
intervenient accesoriu executorul judecatoresc Burlac Oxana, privind incasarea
sumei cu titlu de diferentd intre pretul statuat in hotararea Judecatoriei sect.
Riscani, mun. Chisinau, din 01 august 2013 (nr. 2-540/2011) si pretul efectiv
achitat pentru rascumpararea bunului imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci intru executarea actului judecitoresc
hotararii din 01 august 2013 a Judecatoriei sect. Rigcani, mun. Chisinau, la cererea
institutiei financiare SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, executorul
judecatoresc Burlac Oxana a intentat procedura de executare nr.177-142/2014.

La data de 03 martie 2014, in baza cererii inaintate de catre Cecoi Tatiana, SC
,Acces Imobil” SRL a perfectat raportul de evaluare nr. 14-02/01 in privinta
imobilului - apartamentul nr. x, str. xxxx, mun. xxxx, nr. cadastral xxxx. Potrivit
concluziilor raportului de evaluare, valoarea de piatd a obiectului evaluarii a fost
determinata la suma de 403 200 de lei, in cadrul procedurii de executare a hotararii
Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau din 01 august 2013, Cecoi Tatiana in
calitate de debitor a inaintat spre examinare creditorului si executorului
judecatoresc, cerere privind intentia de a rascumpara bunul imobil la pretul de 403
200 de lei.



Prin raspunsul din 12 martie 2014 creditorul SA ,,Banca Comerciala Romana
Chiginau” a informat despre respingerea cererii, motivand ca pretul bunului imobil
determinat prin Raportul de evaluare a fost considerat inadmisibil. Dupa
receptionarea raspunsului Cecoi Tatiana a solicitat concursul instantei de judecata,
inaintand actiunea in contradictoriu cu paratul, cu participarea intervenientului
accesoriu executorului judecitoresc Burlac Oxana. In cadrul procedurii de
executare a hotararii Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, Cecoi Tatiana,
trebuia evacuata fortat din imobil, astfel a fost obligata sa accepte conditiile
inadmisibile date de catre SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”, pentru a
rascumpara bunul imobil.

La data de 15 aprilie 2014, fiind in situatie de intimidare exercitata de catre
creditor si executorul judecatoresc, a fost silitd sd accepte pretul impus de
rascumparare a imobilului in suma de 519 688,40 de lei, fapt confirmat si prin
ordinul de incasare a numerarului nr.13 din 15 aprilie 2014. Pretul de rascumparare
a imobilului impus de catre parat a fost unul neargumentat, avand in vedere si
faptul ca in baza hotararii Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisinau, instanta de
judecata in special a hotarat de a transmite silit de la debitorul gajist Cecoi Tatiana
Afanasie in posesiunea creditorului gajist SA ,,Banca Comerciala Romana
Chiginau”, imobilul gajat, apartamentului nr. xxxx, nr. cadastral xxxx, estimat la
suma de 474 082 de lei, pentru a fi vandut.

Reclamanta a mentionat ca, pretul impus de ciatre SA ,,Banca Comerciala
Romana Chisinau”, ignorandu-se dispozitiile hotararii Judecatoriei sect. Riscani,
mun. Chisindu din 01 august 2013, in suma de 519 688,40 de lei si acceptat de
catre Cecoi Tatiana, in conditii de intimidare, desi imobilul a fost evaluat la pretul
de 403 200 de lei potrivit raportului de evaluare, este un pret exagerat intentionat
impus debitorului in cadrul procedurii de executare silitd in conditii grele, create
artificial de catre SA ,,Banca Comerciald Romana Chisinau”.

La 12 noiembrie 2014, in adresa SA ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”,
reclamanta a inaintat cerere prin care a solicitat restituirea sumei de 45 606,40 de
lei, reprezentand diferenta intre pretul retinut in hotararea Judecatoriei sect.
Riscani, mun. Chisinau din 01 august 2013 si pretul efectiv achitat de catre
reclamanta in suma de 519 688,40 de lei, la rascumpararea bunului mobil, insa SA
,Banca Comerciald Romana Chisiniu” nu a raspuns la aceastd cerere. In cadrul
examinarii litigiului a fost numita expertiza judiciard pentru evaluarea
apartamentului nr.xxxx or, in conformitate cu concluziile raportului de expertiza
judiciara din 29 iunie 2020, bunul imobil a fost evaluat la pretul de 473 430 de lei.

A mentionat reclamanta ca pretentia dedusa judecatii, este una intemeiata si
pasibila de admitere, constatandu-se faptul ca pretul de rascumparare achitat de
catre reclamanta n suma de 519 688,40 de lei, reprezinta un pret impus de catre
SA ,Banca Comerciali Romana Chisinau”, ignorandu-se astfel dispozitiile
hotararii Judecatoriei sect. Riscani, mun. Chisindau din 01 august 2013 si
concluziile raportului de evaluare.

Prin hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare in judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 19 aprilie 2021, avocatul Lesan Nicolae, in interesele apelantei Cecoi
Tatiana, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 26 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitand casarea hotararii instantei de fond
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cu emiterea unei decizii noi privind admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin decizia din 07 decembrie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, s-a respins
cererea de apel depusa de avocatul Lesan Nicolae, in interesele apelantei Cecoi
Tatiana si s-a mentinut hotararea din 26 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a mentionat ca instanta de fond corect
a retinut ca un creditor gajist nu poate sa accepte un pret mai mic daca legea il
obligd sa vanda la un pret comercial rezonabil, ceea ce presupune alegerea celui
mai mare pret in scopul stingerii datoriei intr-un cuantum cat mai mare. Pretul
incasat de la reclamanta a fost unul comercial rezonabil, deoarece pretul achitat in
suma de 519 688,40 de lei a fost in corelatie cu valoarea de piata stabilitd conform
raportului de evaluare din 03 februarie 2014. Prin urmare, rascumpararea contra
acestui pret a fost si in interesul major al reclamantei, deoarece apartamentul
reclamantei nu a fost vandut unui tert, aceasta mentinandu-si dreptul de proprietate.

La 14 martie 2022, Cecoi Tatiana, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 07 decembrie 2021 prin care
au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei hotarari noi de
admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare, examinand
actiunea 1n fond si in apel, au ignorat argumentele de fapt si de drept expuse in
sustinerea pretentiilor, nu au motivat concluziile despre pretinsul pret comercial
rezonabil si admisibil interesului major al debitorului gajist.

Mentioneaza recurentul ca instantele ierarhic inferioare au interpretat eronat
situatia litigioasa, normele de drept material aplicabile cauzei, ignorand astfel
argumentele reclamantului. Au considerat intemeiata respingerea actiunii,
concluzionand ca intimata nu poate fi obligatd efectiv la incasarea sumei de
45 606,40 de lei.

La 13 iunie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs depusa de catre Cecoi Tatiana, reprezentata de avocatul
Lesan Nicolae, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce se
confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.55, vol.l1).

La 04 iulie 2022, SA ,Banca Comerciala Romana Chisinau”, a depus
referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea inadmisibila a
recursului depus de Cecoi Tatiana, reprezentata de avocatul Lesan Nicolae.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza cd, Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 07
decembrie 2021. Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data
de 21 februarie 2022 (f.d. 45, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Cecoi Tatiana, reprezentatd de avocatul
Lesan Nicolae, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 14 martie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii

3



recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
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national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica
doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele
articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A,
nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Cecoi Tatiana,
reprezentatd de avocatul Lesan Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) st (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Tatiana Cecol, reprezentata

de avocatul Nicolae Lesan.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Mariana Pitic

Victor Burduh



