Dosarul nr. 2ra-734/2022
2-19136861-01-2ra-23052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (R. Pascari)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (L. Pruteanu, V. Buhnaci, I. Cotruta)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Procuratura Generald a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Nicolai Cojocari
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu
Procuratura Generala a Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 august 2019, Nicolai Cojocari a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la repararea
prejudiciului moral in marime de 15 000 euro, a prejudiciului material in marime de
20 000 de lei, cit si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 35 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 29 martie 2012 a fost retinut
pentru o perioada de 72 de ore de reprezentantii Directiei Nord a CCCEC in legatura
cu banuiala comiterii infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal.

A comunicat ca prin sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013 a
fost achitat de sub Invinuirea Tnaintatd in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal,
pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

A invocat ca sentinta Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013 a fost
contestata cu apel de catre procuror, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 februarie 2015 a fost admis apelul declarat de procuror, cu casarea
sentintei Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care reclamantul a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) din
Codul penal cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
amenda in marime de 1 000 unitati conventionale, ce constituie 20 000 de lei, cu
privarea de a ocupa functii publice, pe un termen de 2 ani.



In baza art. 90 din Codul penal, instanta de apel a suspendat executarea
pedepsei de inchisoare aplicate pe un termen de proba de 2 ani.

Prin decizia din 21 iulie 2015 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis recursul,
casata total decizia din 27 februarie 2015 a Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
si dispusa rejudecarea cauzei in ordine de apel 1n aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Prin decizia din 13 aprilie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost casata total sentinta
Judecatoriei Soldanesti din 25 septembrie 2013, rejudecata cauza, cu pronuntarea
unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:
a fost Incetat procesul penal in privinta lui Nicolai Cojocari, invinuit in baza art. 324
alin. (2) lit. ¢) din Codul penal pentru pretinderea si primirea prin estorcare a sumei
de 2 000 de lei, in temeiul art. 332 alin. (2) din Codul de procedura penala, pe motiv
ca fapta acestuia constituic o contraventie, a fost recunoscut Nicolai Cojocari
vinovat in comiterea contraventiei prevazute de art. 315 din Codul contraventional;
a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Nicolai Cojocari pe art. 315 din
Codul contraventional in temeiul art. 30 alin. (1) s1(2), 441 alin. (1) lit. b) si alin.(2)
si 461 din Codul contraventional, din motivul intervenirii termenului general de
prescriptie a raspunderii contraventionale.

A subliniat cd prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25
octombrie 2017 a fost admis apelul declarat de procuror, casatd partial sentinta
instantei de fond, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarire in aceasta parte,
prin care Nicolai Cojocari a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii
prevazute la art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, pe motiv cd nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Prin decizia din 03 aprilie 2018 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul ordinar declarat de catre procuror, casatd partial, din alte motive, decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 25 octombrie 2017, in partea motivului
achitarii inculpatului si dispusa achitarea lui Nicolai Cojocari de comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. (¢) din Codul penal, conform art. 390
alin. (1) pct. 3) din Codul de procedura penald, pe motiv ca fapta acestuia nu
intruneste elementele infractiunii.

A precizat ca in rezultat, a fost retinut ilegal pentru 72 de ore, s-a aflat ilegal
sub urmarire penala 1 luna si 15 zile si a fost judecat ilegal pentru o perioada de 2177
de zile, perioada cuprinsa intre 17.05.2012 - 03.04.2018.

Astfel, pretinde reclamantul ca in rezultatul condamnarii ilegale, i s-a adus
prejudiciu sanatatii si reputatiei profesionale, motiv pentru care solicitd incasarea
sumei de 15 000 euro in calitate de prejudiciu moral.

De asemenea, i-a fost aplicatd o amenda penald in suma de 20 000 de lei, pe
care a achitat-o pe contul Ministerului Finantelor Trezoreria de Stat.

A sustinut ca a suportat cheltuieli de asistenta juridicad in cauza nominalizata in
suma de 35 000 de lei.

Prin incheierea protocolara din 23 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, s-a atras in proces in calitate de intervenient accesoriu, Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 22 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a admis 1n parte actiunea inaintata de Nicolai Cojocari si s-a incasat in beneficiul
reclamantului Nicolai Cojocari din bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, cu titlu de prejudiciu moral suma de 2 500 euro,
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calculati la cursul oficial al BNM la data executarii, si cu titlu de prejudiciu material
38 500 de lei, inclusiv 20 000 de lei pentru amenda perceputa ca urmare a executarii
sentintei penale si 18 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica
calificata.

In rest, actiunea s-a respins, ca neintemeiata.

S-aadmis cererea depusa de Nicolai Cojocari privind compensarea cheltuielilor
de judecata pentru asistenta juridica.

S-aincasat in beneficiul reclamantului Nicolai Cojocari din bugetul de stat, prin
intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, suma de 5 000 de lei cu
titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica.

Prin decizia din 03 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-au respins
cererile de apel declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Procuratura
Generald a Republicii Moldova.

S-a admis cererea de apel declarata de Nicolai Cojocari.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru emisa la 22 iunie
2021, in partea incasarii prejudiciului moral, majorand suma incasatd cu titlu de
prejudiciu moral de la 2 500 euro pind la 3 600 euro, Tn moneda nationald conform
cursului valutar al BNM la data executarii hotaririi.

In rest, hotarirea s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiat rationamentul
primei instante precum ca reclamantul Nicolai Cojocari, dispune de toate temeiurile
legale pentru a solicita despagubiri materiale si morale in baza art. 1398, 1405 din
Codul civil (in vigoare pana la modificarile din 01 martie 2019) si Legea nr. 1545
din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, si a cheltuielilor de asistenta
juridicd, nsa suma incasatd pentru prejudiciul moral cauzat nu este suficienta in
comparatie cu suferintele suportate pe durata urmaririi penale.

Instanta de apel a respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova si de Procuratura Generald or, cu referire la prevederile art. 5 alin. (2) din
Codul de procedura civild, nici unei persoane nu 1 se poate refuza apararea judiciara
din motiv de inexistentad a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare §i a reiterat ca la pct. 15 din Hotararea Plenului Curtii Supreme
de Justitie nr. 8 din 24 decembrie 2012, cu privire la examinarea litigiilor privind
repararea prejudiciului moral si material cauzat persoanelor detinute prin violarea
art. 3, 5, 8 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului, este
mentionat cd instantele de judecatd urmeaza sa primeascd cererea cu privire la
despagubire si sd o solutioneze conform procedurii civile, aplicand direct prevederile
Conventiei Europene si jurisprudenta Curtii Europene.

Instanta de apel a considerat intemeiat rationamentul instantei de fond in partea
ce tine de incasarea prejudiciului material Tn marime de 20 000 de lei ca urmare a
achitarii amenzii stabilite prin sentintd, in folosul statului si 18 500 de lei cu titlu de
cheltuieli pentru asistenta juridica calificata.

Instanta de apel a retinut cd prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 februarie
2015, Nicolai Cojocari a fost condamnat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) din Codul
penal la 5 ani inchisoare, cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
echivalentul a 20 000 de lei, cu privarea de dreptul de-a ocupa functii publice pe un
termen de 2 ani (f.d.18-27), iar prin ordinul de incasare a numerarului din 07 aprilie
2015 se demonstreaza ca reclamantul a achitat amenda stabilita de instanta de
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judecata (f.d.74).

Cat priveste prejudiciul moral, instanta de apel a retinut ca potrivit materialului
probator anexat la actele cauzei se denota incontestabil faptul cd, reclamantului
Nicolai Cojocari i-au fost cauzate suferintele psihice, prin faptul ca a fost invinuit
pentru savarsirea unei infractiuni.

De altfel, suferintele psihice suportate de apelantul Nicolai Cojocari se
manifesta si prin faptul ca acesta, fiind persoana ce detinea o functie publica, a fost
invinuit pentru actiuni in care nu s-au constatat existenta faptei infractiunii, pe
parcursul unei perioade indelungate de timp.

Avand in vedere, in principal, criteriile referitoare la consecintele suferite pe
plan psihic, gravitatea si caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii
morale si altele, constata cu certitudine ca reclamantului i-au fost cauzate suferinte
psihice in timpul afldrii lui sub urmarirea penald cu statut de banuit, invinuit si
inculpat pe o perioada indelungata de timp (6 ani), prin multiplele citari la actiunile
procesuale, prima instantd just a ajuns la concluzia admiterii pretentiilor cu privire
la recuperarea prejudiciului moral.

Reiesind din suferintele atat fizice cat si psihice suportate de reclamant, instanta
de apel a considerat oportun de a majora suma incasata cu titlu de prejudiciu moral
in beneficiul lui Nicolai Cojocari de la 2 500 euro pinad la 3 600 euro, suma care in
cazul de fata, poate fi considerata drept o compensatie echitabila si suficienta pentru
sentimentele de frustrare suferite de reclamant.

Cit priveste cerinta reclamantului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata, compuse din asistenta juridicd acordatd, instanta de apel a retinut ca
instanta de fond Intemeiat a dispus incasarea cheltuielilor pentru asistenta juridica in
marime de 18 500 de lei cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica calificata si
suma de 5 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecatd pentru asistenta juridica in
prezenta cauza acest fapt se confirma prin bonul de plata seria EE nr. 573068 din
28.03.2013; bonul de plata seria WL nr.304904 din 01.04.2013, bonul de plata seria
DAA nr. 12036164 din 01.10.2019 (f.d.121- 123)

La 24 martie 2022, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursululi,
casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea
unei hotariri noi de respingere a cerintei de incasare a prejudiciului moral sau
emiterea unei hotariri noi prin care sd fie modificate hotéririle judecatoresti
diminuand suma despagubirilor banesti cu titlu de prejudiciu moral in limite
rezonabile si probatorii.

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu hotiririle instantelor de
judecata si a mentionat ca, instantele de judecata au aplicat eronat normele de drept
material.

A mentionat ca, prevederile art. 6 al Legii nr.1545 din 25.02.1998 privind
modul de repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, urmeaza a fi aplicate
in interactiune cu prevederile art. 3 din aceiasi lege.

Prin urmare, desi reclamantul a fost achitat, nu au fost constatate careva
incalcari din partea organului de urmarire penald, iar actiunile de urmarire penala
efectuate nu pot fi considerate ca ilegale numai datoritd existentei unei sentinte de
achitare.

A sustinut ca, conform prevederilor art. 28 si 252 din Codul de procedura
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penald, procurorul, organul de urmarire penald au obligatia, in limitele competentei
lor de a pomi urmarirea penald in cazul in care exista o banuiala rezonabila ca a fost
savarsita o infractiune sau in cazul in care au fost sesizati despre sdvarsirea unei
infractiuni, de a efectua actiunile necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate, iar urmarirea penala are ca obiect colectarea probelor necesare
cu privire la existenta infractiunii, identificarea faptuitorului.

Aceste acte procedurale sunt niste procedee legate de desfasurarea normala a
urmaririi penale, masuri procesuale prevazute de lege.

In sensul dispozitiilor enuntate este de inteles ca pentru angajarea raspunderii
statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de anchetd sunt necesare
conditii speciale si anume, fapta ilicita, in calitate de conditie generala a raspunderii
delictuale. Astfel, considera ca suma de 3 600 euro, cu titlu de prejudiciu moral nu
este rezonabild, iar instantele de judecatd neintemeiat au dispus Incasarea
prejudiciului moral.

La 06 mai 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotaririi instantei de fond cu emiterea unei hotarari noi
de respingere integrald a cererii de chemare in judecata.

In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de apel la adoptarea solutiei
judecatoresti a aplicat eronat normele de drept material ce tin de incasarea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, pentru aplicabilitatea prevederilor
din Legea nr. 1545-XIII din 25.02.1998, necesita a fi intrunite cumulativ, atat
circumstantele prevazute de art. 6, dreptul la repararea prejudiciului, cat si de art. 3,
cazurile de reparare a prejudiciului material i moral. Prin urmare, normele legale in
cauza sunt indisolubile si nu pot fi aplicate separat.

Recurentul a sustinut cd, coroborand normele legale cu situatia din prezenta
cauza, se desprinde cd instantele de judecatd inferioare corect au constatat ca in
privinta intimatului Nicolai Cojocari a fost emisa sentinta de achitare. Acest aspect
nici nu a fost negat sau contestat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Totusi, motivarea instantei de apel precum ca intimatul este in drept sa solicite
compensarea prejudiciului cauzat in conformitate cu prevederile Legii nr. 1545-XI11
din 25.02.98, este nefondata si eronata in conditiile in care conform prevederilor art.
3 alin. (1) din Legea nr. 1545-XI11 din 25.02.98, este reparabil prejudiciul material
si moral cauzat persoanei fizice sau juridice in urma retinerii ilegale, aplicarii ilegale
a masurilor preventive sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau
tara, tragerii ilegale la raspundere penala [...]. in conditiile normei enuntate, Se
deduce cd nu orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea
Statului.

In aceastd ordine de idei, este important si necesar s se constate ilegalitatea
actului procedural emis de catre organul de drept. Respectiv, daca se demonstreaza
printr-un act judecatoresc de dispozitie irevocabil ca actiunile intreprinse de catre
organul de urmarire penald sunt/au fost ilegale, atunci dreptul la despagubire apare
indiferent de faptul dacd este vinovata sau nu persoana. Or, instanta de fond cat si
instanta de apel urma sa indice expres care anume act justifica raspunderea statului.

De altfel, in sensul prevederilor enuntate, rezulta expres, ca pentru angajarea
raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori judiciare si de urmarire
penald, sunt necesare unele conditii speciale, si anume existenta faptei ilicite. Or, nu
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orice actiune a organelor de drept si judecatoresti atrage raspunderea Statului.

Prin urmare, la materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si
irevocabil a judecatorului de instructie, sau a organului ierarhic superior, prin care
s-a stabilit ca fiind ilegale actiunile organului de urmarire penala.

Astfel, considera ca instanta de apel eronat a menginut hotarirea instantei de
fond, in conditiile in care la caz nu sunt intrunite toate conditiile de aplicabilitate a
prevederilor Legii nr. 1545-X111 din 25.02.98.

Referitor la prejudiciul moral in suma de 3 600 euro, de asemenea, considera a
fi o apreciere eronata, in conditiile in care considera cd nu sunt intrunite conditiile
expres previzute de lege, prin prisma Legii nr1545-X111 din 25.02.98. In acest sens,
in conditiile in care intimatul nici macar nu a fost condamnat, se atesta netemeinicia
dispunerii incasarii prejudiciului moral, cat si a cheltuielilor de judecata. Astfel,
suma acordata este una exagerata si inechitabila suferintelor pretinse.

Considera ca neintemeiat instanta de fond a admis acest capat de cerere, in
conditiile in care prejudiciul in cauza nu a fost probat prin inscrisuri sau alte probe
pertinente si concludente ca ar fi fost suportat. Or, potrivit normei art. 118 din Codul
de procedura civila, fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le
invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Ce tine de prejudiciu material, recurentul a sustinut ca la aprecierea costurilor,
cheltuielilor judiciare instanta de fond si salariu neachitat urmeaza sa se conformeze
celor doua principii de baza, anume, costurile si cheltuielile urmeaza a fi in modul
corespunzator probate, de obicei prin documente de platd sau prin prezentarea
descifrarii pe ore a lucrului avocatului si tarife aplicabile, cheltuielile trebuie sa fie
rezonabile ca cuantum si necesare pentru proceduri. La caz nu se compenseaza sub
nici o forma lucrul avocatului care nu are tangenta directa la proces.

La 23 mai 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatilor
copia cererilor de recurs depusa de Procuratura Generala a Republicii Moldova si de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, cu instiintarea despre posibilitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoarea de insotire anexata la
materialele dosarului (f.d. 79, vol. 11).

Cu referire la termenul de declarare a recursurilor, instanta de recurs
mentioneaza ca, Curtea de Apel Chisindu a emis dispozitivul deciziei la 03 februarie
2022.

La data de 09 martie 2022 a fost expediata in adresa participantilor la proces
decizia motivata (f.d. 62, vol. Il), insa date privind receptionarea acesteia la
materialele cauzei lipsesc.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Recursurile au fost declarate la 24 martie 2022, respectiv la 06 mai 2022, astfel,
se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au declarat recursurile
impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.



Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra cdror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezultd ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei
(MC), p. 230). Acesta este n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs,
intrucat prin Tnsasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se
bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei,
p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un
apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar
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chestiuni de drept, s1 nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 §
1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Procuratura
Generala a Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, nu
se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Procuratura Generalda a
Republicii Moldova si de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



