Dosarul nr. 2ra-748/22
2-20054253-01-2ra-26052022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. G. Grozav)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, D. Dulghieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Oleg Burdujan si Marina
Burdujan,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Burdujan si
Marina Burdujan Tmpotriva Tntreprinderii Mixte Centrul de Cercetiri si Productie
,,AD REM” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la repararea prejudiciului
material cauzat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 mai 2020, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.41), Oleg Burdujan,
reprezentat de avocatul Anatol Turchin, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii Mixte Centrul de Cercetiri si Productie ,,AD REM”
Societate cu Raspundere Limitata, (in continuare ,,AD REM” S.R.L.), solicitand
Tncasarea prejudiciului cauzat in marime de 93445 de lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, este proprietarul autoturismului
de model ,,VOLVO XC60”, numar de Tnmatriculare xxxxx. La data de 19 septembrie
2018 a apelat la serviciile ,AD REM” S.R.L. in vederea inlocuirii curelei
generatorului, conform certificatului-comanda nr. 14397 din 19 septembrie 2018. La
21 mai 2019, in rezultatul exploatarii autoturismului, din motive necunoscute, acesta
s-a defectat. Intru elucidarea circumstantelor aparute si in vederea aflirii motivului
real al defectiunii, s-a deplasat cu autoturismul la centrul autorizat ,,VOLVO”. Drept
urmare a analizei celor defectate, cat si stabilirea pretului de reparare a
autoturismului, efectuate la data de 22 mai 2019 de catre angajatii centrului autorizat
,VOLVO”, ultimii au indicat ca, cauza defectarii autoturismului este cureaua
generatorului instalatd de citre parat, cat si proasta calitate a acesteia. Tn acest sens
a fost emis contul de plata a prejudiciului estimativ al lucrarilor de reparatie auto in
valoare de 93449 de lei.

Reclamantul a afirmat ca, a incheiat cu ,,Expert Centru” S.R.L. contractul nr.
3005/19 cu privire la efectuarea unui raport privind constatarea pieselor deteriorate
si evaluarea costului necesar pentru repararea automobilului de model ,,VOLVO
XC60”, numar de Inmatriculare XxxXxXX. Data examinarii autoturismului a fost fixata
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pentru 27 mai 2019. Prin cererea adresata catre parat la data de 23 mai 2019, s-a
solicitat prezenta unui reprezentat intru asistarea la executarea acesteia, care a avut
loc la Centrul Specializat Auto ,,VOLVO”. Expertii ,,Expert Centru” S.R.L. au emis
raportul privind constatarea pieselor deteriorate si evaluarea costului necesar pentru
reparatia autoturismului de model ,,VOLVO XC60”, numar de inmatriculare XXXxX,
prin care s-a stabilit cauza impactului si anume ca defectele exterioare a
propulsorului sau agregatelor lipsesc. S-a mai stabilit ca, cureaua generatorului a
iesit din functiune si o parte din ea a atins cureaua dintatda de distributie, ceea ce a
provocat alunecarea arborelui cotit cu unul sau mai multi dinti, ce duce la intalnirea
supapelor si pistoanelor in punctul de varf, care a dus la deteriorarea autovehiculului.
Costul total de reparare a autoturismului constituie suma de 93448,96 de lei.

In adresa paratului a fost expediat raportul mentionat si a fost solicitata
compensarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale si neglijente ale acestuia si
anume suma de 93449 de lei.

Intru remedierea circumstantelor aparute si tragerea la raspundere conform
rigorilor legii, la data de 01 octombrie 2019 a depus o plangere la Agentia pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei. Prin raspunsul ultimei, expediat
la 01 noiembrie 2019, i s-a comunicat ca nu dispune de parghii legale pentru
obligarea agentului economic in vedere solutionarii revendicarilor Tnaintate.

De asemenea, reclamantul in vederea elucidarii sub toate aspectele a
circumstantelor cauzei, a solicitat opinia ,,Expert Auto Plus” S.R.L., care a
concluzionat cd in rezultatul ruperii curelei neoriginale are loc distrugerea curelei
mecanismului de distributie si ulterior deteriorarea elementelor interioare ale
chiulasei prin deformarea supapelor (fenomen de loviturd cu pistonul) si ruperea
pasajelor compensatorilor hidraulici. Drept concluzie, in urma actiunilor neglijente
ale paratului ,,AD REM” S.R.L. de reparare a autoturismului de model ,,VOLVO
XC60”, numar de inmatriculare Xxxxx, au dus la deteriorarea acestuia, cauzand un
prejudiciu considerabil in valoare de 93449 de lei.

Prin cererea de concretizare a cererii de chemare in judecata depusa la 19 martie
2021, prin intermediul postei (Vol.I, f.d.145-146), pretentiile au fost formulate de
catre reclamantii Oleg Burdujan si Marina Burdujan fata de ,,AD REM” S.R.L.,
fiind, in esenta, reiterate cerintele initiale. Totodata, s-a precizat ca in virtutea art. 20
alin.(1) Codul familiei, ambii sunt proprietarii autoturismului de model ,,VOLVO
XC60”, numar de Inmatriculare XXXXX.

Prin hotararea din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecati depusa de Oleg
Burdujan si Marina Burdujan impotriva ,,AD REM” S.R.L. cu privire la incasarea
prejudiciului material cauzat si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Oleg Burdujan si Marina Burdujan si s-a mentinut hotararea din 16 iulie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a reiterat prevederile art. 1998 Cod
civil, potrivit carora cel care actioneaza fata de altul n mod ilicit, cu vinovatie este
obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si
prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, legiuitorul statueaza ca raspunderea delictuala civila survine in
rezultatul Incélcarii unei obligatii legale cu caracter general, care revine tuturor de a
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nu leza drepturile altora prin fapte ilicite. Raspunderea delictuala se naste prin
incalcarea unor drepturi absolute ale persoanei vatamate. Pentru aparitia raspunderii
delictuale este necesar un fapt juridic, este obligatorie existenta unui delict, care
include in sine elementele obligatorii prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre
fapta si prejudiciu si vinovatia. Acestea sunt conditiile generale necesare pentru
antrenarea raspunderii delictuale. Lipsa unei conditii, potrivit regulii generale,
exclude raspunderea delictuald, cu exceptia cazurilor expres prevazute de lege cand
raspunderea delictuala se poate angaja si in lipsa unor conditii.

La caz, instanta de apel a apreciat solicitarea de Tncasare a sumei de 93445 lei
cu titlu de prejudiciu material ca fiind nejustificata legal, in conditiile in care partea
reclamanta nu a facut dovada existentei vinovatiei paratei de prejudiciul pretins a fi
existat, ceea ce denota privind netemeinicia actiunii. Or, din probatoriul prezentat
instanta nu a putut constata vinovatia intimatului pentru incidentul produs,
defectiunile aparute la automobil si prejudiciul survenit. Mai mult, instanta de apel
a accentuat ca reclamantii/apelanti pretind prestarea din partea paratei/intimatd a
unui serviciu si livrarea unui produs necorespunzator, dar pentru a proba acest fapt
nu a fost prezentata nicio proba. La fel, partea nu a demonstrat legdtura cauzala intre
instalarea curelei generatorului la 13 iulie 2018 cu defectiunea produsa in mai 2019
necesitatea efectudrii ulterioare a reparatiei mijlocului de transport. Mai mult,
instanta de apel a retinut, ca insdsi partea reclamanta a indicat, cd garantia pentru
cureaua schimbatad de ,,AD REM” S.R.L. era valabila doar 6 luni, pe cand incidentul
la care se face referire a survenit in a 10-a lund dupa schimbarea componentului
respectiv.

In conditiile stabilite, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate
argumentele apelantului precum ca, instanta de fond nu a aplicat legea
corespunzadtor, cat si nu a dat apreciere probelor administrate in cadrul examinarii
cauzei, deoarece aceste argumente sunt pur declarative, nefiind demonstrata
existenta vreunei incalcari.

Instanta de apel a reiterat ca, cerinta in fond a apelantilor este guvernata, in
mare parte, de prevederile Legii cu privire la protectia consumatorilor nr. 105 din
13.03.2003. Astfel, asertiunea apelantilor referitoare la faptul ca instanta de fond
gresit a invocat art. 18 alin. (11) al Legii nr. 105 din 13.03.2003 in legaturd cu
termenii minim de garantie de 6 luni prevazut in cazul serviciilor de reparatie a
produselor de folosinta indelungata in perioada post garantie, nu-si are rationamentul
intrucat termenul legal de garantie constituie 6 luni, iar kilometri declarati parcursi
nu au fost demonstrati.

Nu au fost retinute de instanta de apel argumentele partii apelante precum ca,
instanta de fond a dat apreciere critica raportului nr. 3005/19-D din 31 mai 2019
privind constatarea pieselor deteriorate si evaluarea costului necesar pentru reparatia
autovehiculului ,,VOLVO XC60”, numar de inmatriculare XXXXX, intocmit de catre
evaluatorul ,,Expert Centru” S.R.L., Apostol Eugeniu, or, acest act a fost intocmit in
lipsa reprezentantului intimatului ,,AD REM” S.R.L., care a fost somat la o data
ulterioara celei In care a avut evaluarea automobilului, ceia ce contravine
prevederilor art. 155 alin. (3) Cod de procedura civila, care prevede ca pentru
efectuarea expertizei la fata locului, este obligatorie citarea partilor si altor
participanti la proces interesati, acestia fiind obligati sa dea expertului orice
explicatie in legatura cu obiectul expertizei. Mai mult, instanta de apel a accentuat
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cd, aceasta proba privind intinderea prejudiciului, nici nu are relevanta cazului, in
situatia cand partea reclamantd nu a demonstrat existenta vinovatiei partii oponente
de prejudiciul cauzat. La fel, instanta de apel nu a admis nota informativa nr.
349/02A, intocmita de ,,Expert Centru” S.R.L., ca proba care demonstreaza existenta
vinovatiei, deoarece, in primul rand, nu este clar care este calificarea persoanei ce a
intocmit acest act si, in al doilea rand, deoarece in nota este indicat ca: ,ruperea
curelei ... se produce rar si in situatiile instalarii setului neoriginal cu defect principal
accentuat constructiv sau a rolei de intindere”. Din concluzia expusa, instanta de
apel nu a putut stabili cauza defectiunii survenite la automobilul reclamantilor si
legatura cauzala dintre prejudiciul cauzat si serviciul prestat de societatea parata. in
acelasi context, instanta de apel a accentuat ca, inca un moment esential si, anume,
perioada scursa de la data prestarii serviciului si producerii incidentului, de
aproximativ 10 luni.

Tn acest sens, instanta de apel a reiterat dispozitiile art. 118 alin. (1) Cod de
procedura civila, potrivit carora fiecare parte trebuie sd dovedeasca circumstantele
pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune
altfel. Dupa cum s-a indicat anterior, partea reclamanta nu a prezentat probe, care sa
demonstreze pretentiile sale Tnaintate catre partea oponenta si nu a probat vinovatia
si legdtura de cauzalitate dintre serviciul prestat de societatea parata si fapta produsa,
in rezultatul careia li s-a cauzat un prejudiciu.

In contextul celor enuntate, instanta de apel a calificat ca fiind nejustificata
solicitarea de repararea a prejudiciului material si incasare de la paratd a sumei de
93445 de lei pentru prestarea serviciului necorespunzator, in conditiile in care aceste
acuzatii s-au dovedit a fi doar declarative, nefiind confirmate in modul prevazut de
lege.

Prin incheierea din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca fiind
nefondata cererea depusa de ,,AD REM” S.R.L., in persoana administratorului
Vladimir Caraman, cu privire la emiterea unei decizii suplimentare, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecata depusd de Oleg Burdujan si Marina Burdujan
impotriva ,,AD REM” S.R.L. cu privire la repararea prejudiciului material cauzat si
compensarea cheltuielilor de judecata, la apelul declarat de Oleg Burdujan si Marina
Burdujan Tmpotriva hotararii din 16 iulie 2021 a Judecatoriei Chigindu, sediul
Centru.

La 07 aprilie 2022, Oleg Burdujan si Marina Burdujan au depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
admiterea recursului, casarea hotararii primei instante si a deciziei instantei de apel,
admiterea cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, instanta de fond, cat si instanta de apel
nu au aplicat legea corespunzator, ori cele mentionate si remarcate in actele
judecatoresti nu corespund circumstantelor reale ale faptei, cat si nu au dat apreciere
probelor administrate in cadrul examinarii cauzei.

Totodata, au reiterat circumstantele de fapt.

Recurentii au considerat ca, instanta de apel si instanta de fond au dat o
apreciere gresita circumstantelor in actele judecatoresti emise.

Prin nota informativa nr. 349/02A din 05 februarie 2020, intocmita de catre
SRL ,Expert Auto Plus”, de catre persoana acreditatd in expertiza/evaluarea
mijloacelor de transport, Andrian Ciobanu, s-a adus o claritate in vederea constatarii

4



cauzei In urma careia S-a creat prejudiciul solicitat. Actul ce atesta competenta
angajatului SRL ,,Expert Auto Plus” a fost anexat la materialele cauzei.

Concluziile instantei referitor la invocarea art. 182 alin (11) al Legii privind
protectia consumatorului sunt drept irelevante cauzei, ori nu a depasit limita de
parcurs de 20000 km indicata in certificatul de garantie al intimatului.

Instantd de fond a examinat superficial circumstantele cauzei, a dat o apreciere
eronata a probelor administrate in cauza data.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 26 mai 2022 (Vol.ll, f.d.24)
a fost expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 30 mai 2022, conform
avizului de receptie (Vol.ll, £.d.26).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptatd la 10 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 07 aprilie 2022, ceea ce denota ca, recursul este declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Oleg Burdujan si Marina
Burdujan, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat Oleg Burdujan si Marina
Burdujan, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod
de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Burdujan si Marina Burdujan.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Oleg Burdujan si Marina
Burdyjan Tmpotriva deciziei din 10 februarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



