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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. M. Alexei)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V. Clima, V. Cotorobai, A. Malii)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat
de avocatul Stefan Balmus,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatda depusa de Andrei Stavinschi
impotriva lui Mihail Causanean cu privire la repararea prejudiciului material si
moral,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 29 august 2019, prin intermediul postei (f.d.19), Andrei Stavinschi,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus, a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Mihail Causanean, solicitand Tncasarea prejudiciului material ce se
rezuma la suma de 6000 de lei, cheltuieli de judecata suportate in legatura cu
examinarea litigiului, a prejudiciului moral in marime de 10000 de lei, cauzat prin
actiunile ilicite ale lui Mihail Causanean.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in privinta sa, la data de 28
lanuarie 2019, agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Centru al
Directiei de Politic mun. Chisindu, a Tntocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI04597610, prin care a fost sanctionat cu amenda in
marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituic 750 de lei, Tn baza art.78
alin.(1) Cod contraventional, fiind reflectat precum ca, la 17 ianuarie 2019, in jurul
orei 19:15, aflandu-se in mun.Chigindu, str. XXXXX, Nr.XXXXX, in curtea comuna, i-a
cauzat leziuni corporale neinsemnate lui Mihail Causanean.

Tn data de 11 februarie 2019 a depus contestatie impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie, prin care a solicitat anularea procesului-verbal cu privire la
contraventie si respectiv a deciziei de sanctionare contraventionald, cu incetarea
procesului contraventional. Prin hotararea din 19 iunie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Ciocana, a fost admisa contestatia 1naintata si a fost Tncetat procesul
contraventional Tn privinta Sa, pe motiv ca nu exista faptul contraventiei.

Avand n vedere cele indicate, a considerat ca, cerintele Tnaintate urmeaza a fi
admise integral ca temeinice si legale.



Ulterior, la data de 23 martie 2020, Andrei Stavinschi, reprezentat de avocatul
Stefan Balmus, a concretizat cererea de chemare in judecata, solicitand incasarea
prejudiciului material ce se rezuma la suma de 6982 de lei, cheltuieli de judecata
suportate in legatura cu examinarea litigiului, suma de 6000 de lei pentru asistenta
juridica, suma de 372 de lei pentru citarea publica si suma de 610 lei pentru serviciile
executorului judecatoresc, incasarea prejudiciului moral in marime de 10000 de lei
cauzat prin actiunile ilicite ale lui Mihail Causanean.

Prin hotéararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Andrei Stavinschi impotriva lui
Mihail Causanean cu privire la incasarea prejudiciului material i moral, precum si
compensarea cheltuielilor de judecatd; s-a incasat de la Andrei Stavinschi Tn
beneficiul lui Mihail Causanean cheltuielile de judecata cu titlu de asistenta juridica
in marime de 1500 de lei; in rest, au fost respinse ca neintemeiate cheltuielile de
judecatd in cuantumul ce excede suma compensata.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat de avocatul Stefan Balmus si s-a mentinut
hotararea din 18 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut temeinicia concluziilor
instantei de fond privind faptul ca, la caz, procesul contraventional pornit in privinta
lui Stavinschi Andrei a fost incetat.

Prin urmare, in conditiile relevate, Stavinschi Andrei nu este in drept a formula
pretentii fatd de Causanean Mihail, acesta fiind parat necorespunzator, in conditiile
in care organele abilitate ale statului sunt raspunzatoare de adoptarea deciziilor
contraventionale, pe cale de consecintd, acestea din urma sunt pasibile a purta
raspundere pentru prejudiciile cauzate in mod ilicit.

Argumentele apelantului potrivit carora acesta nu a fost instiintat despre
examinarea cauzei urmeaza a fi respinse, deoarece instanta de fond a indeplinit
procedurile de instiintare legald prin instiintarea avocatului Stefan Balmus la adresa
sa electronica, iar conform art. 105 alin.(5) din Codul de procedura civila, daca
partile si alti participanti la proces sunt reprezentati de avocati, citatiile si instiintarile
se expediaza la sediul avocatilor, receptionarea inlaturand orice viciu de citare a
participantilor.

Mai mult, avocatul Stefan Balmus a formulat cerere de aménare a examinarii
cauzeli, care a fost admisa, fiind inlaturat astfel orice viciu de citare. Iar, ulterior, in
ordinea art. 100 alin.(3) din Codul de procedura civild, in cazul amanarii judecarii
cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati s1 nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanata judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel a conchis ci, argumentul apelantului
privind lipsa citarii legale urmeaza a fi respins ca nefondat.

In concluzie, instanta de apel a relevat ci, apelantul nu a prezentat argumente
verosimile si admisibile Tn combaterea solutiei adoptate de prima instanta.

Astfel instanta de apel a conchis ca, toate argumentele si afirmatiile invocate
de catre apelanta sunt vadit lipsite de suport juridic, apreciindu-le ca fiind



inconsistente si fara rationament juridic valabil circumstantelor spetei, situatie in
care se impune respingerea apelului si mentinerea hotararii primei instante.

La 16 aprilic 2022, prin intermediul postei (f.d.189), Andrei Stavinschi,
reprezentat de avocatul Stefan Balmus, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei
din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd admiterea spre examinare
a recursului, repunerea in termenul de recurs, avand in vedere publicarea deciziei
instantei de apel pe portalul instantei la 16 martie 2022 si expediata la adresa
electronica a avocatului la 21 martie 2022, casarea integrala a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii
sau, dupa caz, trimiterea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu hotdrarea primei instante si
decizia instantei de apel, considerandu-le neintemeiate si pasibile anularii, nefiind
bazate pe cercetarea multiaspectuald, completd, nepartinitoare si nemijlocita a
tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor.

Instanta de apel si instanta de fond au ignorat prevederile art. 122 Cod de
procedurd civila. Or, in speta data inscrisurile probatorii anexate nu au fost
combatute de catre intimat cu alte probe, sarcina care conform prevederilor art. 117
-119 Cod de procedura civila este pusa pe seama celui care trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale.

Instanta de apel gresit a interpretat si a aplicat prevederile art. 386 Cod de
procedura civila, deoarece hotararea primei instante urma a fi casata, avand in vedere
ca, circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, care prima instanta le
considera constatate, nu au fost dovedite cu probe veridice si suficiente, luandu-se
in considerare numai pozitia unilaterala a paratului si probatiunea prezentata
unilateral de intimat. Au fost incalcate normele de drept procedural reflectate in art.
102-105 Cod de procedura civila, privind procedura de citare si Tnmanarea citatiilor,
situatie ce cade sub incidenta art. 388 alin.(1) lit. b) Cod de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, a respectat prevederile art. 118 Cod de procedura civila,
precum si ale art. 26 si 27 Cod de procedura civila.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 23 mai 2022 (f.d.192) a fost
expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 25 mai 2022, conform
avizului de receptie (f.d.194).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 ianuarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 16 aprilie 2022, prin intermediul postei (f.d.189).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 21 martie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.177). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul s1 Tn masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat
de avocatul Stefan Balmus, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat de avocatul
Stefan Balmus.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Andrei Stavinschi, reprezentat de
avocatul Stefan Balmus, Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



