Dosarul nr. 2rac-115/22
2-21057829-01-2rac-25052022

Prima instantd: Judecétoria Balti, sediul Central (jud. S. Dubceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Ciobanu, A. Garbuz)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Uzina de Tevi din Moldova
,,PROTOS” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Uzina de Tevi din
Moldova ,,PROTOS” Societate pe Actiuni Tmpotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-
NORD?” cu privire la anularea licitatiei,

Tmpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 16 aprilie 2021, prin intermediul postei (f.d.25), Uzina de Tevi din Moldova
,,PROTOS” Societate pe Actiuni, (in continuare ,,PROTOS” SA), a depus cerere de
chemare in judecatd Impotriva Societatii pe Actiuni ,,CET-NORD”, (in continuare
SA ,,CET-NORD?”), solicitand anularea licitatiei deschise: achizitionarea tevilor din
metal fara sudura (tipul ct.20), codul licitatiei: 25/21, desfasurate de catre SA ,,CET-
NORD”.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci, in scopul participarii la licitatia
deschisa desfasurata de catre SA ,,CET-NORD” pentru achizitionarea de tevi
metalice fara sudura (ct.20), codul licitatiei: 25/21, incepand cu 26 februarie 2021,
a prezentat o ofertd si documentele relevante pentru participarea la licitatie. In data
de 09 martie 2021 a primit de la SA ,,CET-NORD” scrisoarea nr. 413- 08/0426 din
09 martie 2021, prin care a fost informat ca, oferta inaintata nu a castigat concursul
desfasurat. Tn plus, s-a indicat ca, prin procesul-verbal din 3 martie 2021 al sedintei
Comisiei de achizitii a SA ,,CET-NORD” privind evaluarea ofertelor de achizitii,
oferta SRL ,,Mirzaghitov & Co” a fost recunoscuta drept castigatoarea concursului.

In data de 18 martie 2021 a depus cererea prealabild sub nr. 14, in care a
comunicat ca, au fost comise incdlcari grave ale procedurii de achizitie, conform
hotararii nr. 24 din 26 ianuarie 2017 a Agentia Nationala pentru Reglementare in
Energetica a Republicii Moldova (ANRE), soldate cu lezarea drepturilor si
intereselor legitime.

SA ,,CET-NORD?” prin raspunsul nr. 400-08/0613 din 31 martie 2021 a respins
cererea prealabila, motivand ca ,,PROTOS” SA are o datorie fata de bugetul de stat,



precum si cd oferta SRL ,,Mirzaghitov & Co” este mai economica din punct de
vedere financiar.

Reclamantul si-a exprimat dezacordul cu rezultatele licitatiei si a mentionat ca,
in cadrul acesteia au fost comise incalcari grave ale procedurii de achizitie si
urmeaza a fi anulata. Or, la depunerea documentelor pentru participarea la concurs
,,PROTOS” SA adepus la SA ,,CET-NORD” un certificat privind existenta/absenta
datoriilor fata de bugetul de stat, precum si a depus suplimentar o copie a cererii de
chemare de judecatd privind contestarea datoriei in instantd de judecatd, care o
consider3 integral neintemeiata. Tn acest sens, a opinat ca, indicarea despre existenta
datoriei este complet neintemeiatd, deoarece la momentul desfasurarii concursului,
datoria a fost contestata in instantd. Chiar in cazul existentei unei datorii
incontestabile a unei entitati fata de bugetul de stat, conform hotararii nr. 24 din 26
lanuarie 2017 a ANRE, aceasta nu reprezinta un factor si criteriu obligatoriu de refuz
de a lua in considerare oferta propusa.

Reclamantul a afirmat ca, premiul a fost acordat SRL ,,Mirzaghitov & Co”, care
a prezentat in mod nejustificat doua oferte cu preturi diferite, contrar faptului ca,
aceasta posibilitate nu a fost specificata in conditiile avizului pentru achizitionare
din 12 februarie 2021. La fel, oferta castigatoare nu a indeplinit conditiile prevazute
in caietul de sarcini. In plus, in raspunsul la cererea prealabild, SA ,,CET-NORD” a
confirmat faptul ca Comisia de achizitii a selectat o ofertd care nu indeplinca
conditiile prevazute in caietul de sarcini, insa era mai ieftina si mai economica.
Astfel, a recunoscut faptul ca, Comisia de achizitii a incalcat cerintele tehnice clar
stabilite Tn caietul de sarcini, depasind astfel conditiile licitatiei deschise.

Prin hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei Balti, sediul Central, s-a respins
ca fiind neintemeiatd cererea de chemare in judecata depusa de ,,PROTOS” SA
impotriva SA ,,CET-NORD?” cu privire la anularea licitatiei.

Prin decizia din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de ,,PROTOS” SA si s-a mentinut hotararea din 30 iulie 2021 a Judecatoriei
Balti, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel analizand probele retinute de prima
instanta intru argumentarea concluziei sale, a ajuns la concluzia, ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, reiesind din probele dobandite, emitand o solutie
corecta pe acest caz.

Raportand prevederile art. 26, art. 10, art.164 ale Hotararii ANRE din 26
lanuarie 2017 privire la aprobarea Regulamentului privind procedurile de achizitie a
bunurilor, Iucrarilor si serviciilor utilizate in activitatea titularilor de licenta din
sectoarele electroenergetic, termoenergetic, gazelor naturale si a operatorilor care
furnizeaza serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, precum si ale art.19
alin. (3) lit. b) din Legea nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice, la
prezenta speta, instanta de apel a indicat cd, instanta de fond in mod legal si intemeiat
a stabilit faptul ca cerintele inaintate de catre Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS”
SA cu privire la anularea licitatiei deschise cu privire la achizitionarea tevilor din
metal fara sudura desfasurata de catre SA ,,CET-NORD” nu si-au gasit confirmare.

In speti, partea reclamanti/apelanti Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS”
SA a considerat ca, pentru participarea la licitatia care a fost desfasurata de catre SA
,,CET-NORD” cu privire la achizitionarea de tevi metalice fara sudura, a intrunit
toate conditiile, considerand neintemeiate motivele invocate in procesul-verbal al
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sedintei Grupului de lucru privind evaluarea ofertelor pentru achizitia ,,Tevilor din
metal fard sudurda” si anume a faptului ca ,,PROTOS” SA inregistreaza datorii fata
de buget si in privinta sa sunt emise decizii din partea Serviciului Fiscal de Stat, ceea
ce a presupus descalificarea operatorului economic din concurs si ca prin raspunsul
,PROTOS” SA din 03 martie 2021, oferta financiara pentru tevile de metal fara
sudura a fost mai mare decat oferta propusa de catre SRL ,,Mirzaghitov &Co”.

Astfel, cu referire la faptul cd, pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat ca,
Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA a inregistrat datorii fatd de buget si ca
in privinta sa sunt emise decizii din partea IFS, SA ,,CET-NORD” corect a
descalificat operatorul economic din concurs, or, reiesind din prevederile art. 26 lit.
c) al Hotaririi ANRE din 26 ianuarie 2017 o obligatic de a prezenta de catre
operatorul economic ,,PROTOS” SA este prezentarea documentatiei ce tine de
capacitatea financiara a acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, cert a fost stabilit in instanta de fond si cea de apel
precum ca, reclamantul/apelant Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA a
prezentat paratului/intimat SA ,,CET-NORD” certificatul nr. A2103627 din 11
martie 2021 privind lipsa sau existenta restantelor fata de bugetul public national,
conform caruia la data de 11 martie 2021 restanta fata de bugetul public national
constituie 187520,82 de lei si faptul ca la data de 09 februarie 2021 in instanta de
judecata a fost inaintatd actiunea ,,PROTOS” SA catre Serviciul Fiscal de Stat
privind anularea deciziei nr.24 din 28 ianuarie 2021 si a deciziei nr.216/1221 din 15
decembrie 2020 in partea incasarii la buget a sumelor impozitelor si platilor calculate
n rezultatul controlului.

Drept urmare, corect si intemeiat instanta de fond a stabilit cd la momentul de
fata de catre instanta de contencios administrativ nu a fost emisa o hotarire definitiva
si irevocabild pe caz, or, faptul ca Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA a
inaintat o cerere de chemare in judecatd in contencios administrativ cu privire la
anularea actelor administrative si anume anularea deciziilor emise de Serviciul
Fiscal de Stat prin care s-a constatat existenta datoriilor la impozit, nu poate fi
apreciat de catre instantd ca un motiv de anulare a licitatiei cu privire la
achizitionarea tevilor din metal fara sudura.

Instanta de apel a mentionat cd, nu si-a gasit justificare argumentul invocat de
catre Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA precum ca, Comisia de achizitii a
incalcat cerintele tehnice clar stabilite in caietul de sarcini, depasind astfel conditiile
licitatiei deschise, Comisia de achizitii a selectat o oferta, care era mai ieftina s1 mai
economicd, or, pretul propus de SRL ,,Mirzaghitov & Co” era mai mic de cel propus
de catre Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA, ceea ce denota faptul ca decizia
Grupului de lucru privind evaluarea ofertelor pentru achizitia tevilor din metal fara
sudurd (ct. 20) din 03 martie 2021, a fost emisa 1n conformitate cu legislatia in
vigoare si anume pct.190 din Hotarirea ANRE, care prevede ca in cazul evaluarii pe
baza ofertei cu cel mai mic pret, beneficiarul trebuie sa ia in consideratie, in mod
obligatoriu, si criteriile legate de modalitatea de platd solicitatd de operatorul
economic, de locul furnizarii (Ia beneficiar, producator, operator economic). Oferta
castigatoare trebuie sa fie aceea care va da posibilitate in realitate ca beneficiarul se
efectueze achizitia la cel mai mic pret, ludnd in considerare si toate costurile
aditionale ale beneficiarului legate de achizitie (creditarea operatorilor economici in
cazul platilor in avans, costurile vamale in cazul importurilor, costurile de
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transportare).

Instanta de apel a respins argumentul adus in sustinerea cererii de apel de catre
Uzina de Tevi din Moldova ,,PROTOS” SA precum ca, in cazul existentei unei
datorii contestabile la o entitate economica fata de bugetul de stat, conform Hotaririi
nr.24 din 26 ianuarie 2017 a ANRE, nu reprezinta un factor si criteriu obligatoriu de
refuz de a lua in considerare oferta propusa, in acest caz instanta de apel a mentionat
ca aceasta este o prevedere obligatorie prevazuta de art.19 alin. (3) lit.b) din Legea
nr. 131 din 03 iulie 2015 privind achizitiile publice, potrivit careia autoritatea
contractanta are obligatia de a exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice orice ofertant sau candidat care se afla in oricare dintre urmatoarele
situatii: nu si-a indeplinit obligatiile de plata a impozitelor, taxelor si contributiilor
de asigurari sociale in conformitate cu prevederile legale in vigoare in Republica
Moldova sau in tara in care este stabilit.

Reiesind din cele expuse, motivele invocate in cererea de apel nu sunt altceva
decét afirmarea repetata a cerintelor invocate in cererea de chemare in judecata, iar
probe si argumente incontestabile, care ar rasturna solutia instantei de fond, de cétre
apelant nu au fost prezentate.

La 06 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.111), ,,PROTOS” SA a depus
cerere de recurs Timpotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de Apel Balti,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a hotararii primei instante si a
deciziei instantei de apel, pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand ca, instanta de apel a interpretat eronat legea aplicabila.

Recurentul a reiterat ca, la depunerea documentelor pentru participarea la
concurs a depus un certificat privind existenta/absenta datoriilor fata de bugetul de
stat, precum si a depus suplimentar o copie a cererii de chemare de judecata privind
contestarea datoriei in instanta de judecata. Chiar in cazul existentei unei datorii
incontestabile a unei entitati fata de bugetul de stat, conform hotararii nr. 24 din 26
lanuarie 2017 a ANRE, aceasta nu reprezinta un factor si criteriu obligatoriu de refuz
de a lua Tn considerare oferta propusa.

Castigator al concursului a fost desemnat participantului SRL ,,Mirzaghitov &
Co”, care a prezentat in mod nejustificat doud oferte cu preturi diferite, contrar
faptului ca, aceastd posibilitate nu a fost specificatd in conditiile avizului pentru
achizitionare din 12 februarie 2021. La fel, oferta castigatoare nu a indeplinit
conditiile previzute in caietul de sarcini. In plus, in raspunsul la cererea prealabila,
SA ,,CET-NORD” a confirmat faptul cd Comisia de achizitii a selectat o oferta care
nu Tndeplinea conditiile prevazute in caietul de sarcini.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 25 mai 2022 (f.d.114) a fost
expediata Tn adresa intimatului si a fost receptionata la 27 mai 2022, conform
avizului de receptie (f.d.116).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 ianuarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 06 mai 2022, prin intermediul postei (f.d.111),

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 24 martie 2022, prin intermediul postei
electronice (f.d.104-105). Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinénd temeiurile recursului declarat de ,,PROTOS” SA, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

Tn conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la Incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de ,,PROTOS” SA, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
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faptul cd instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insda din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incalcarea flagrantd a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de ,,PROTOS” SA.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Uzina de Tevi din Moldova
,,PROTOS” Societate pe Actiuni impotriva deciziei din 27 ianuarie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



