Dosarul nr. 2ra-740/22
2-20019112-01-2ra-25052022

Prima instantd: Judecétoria Edinet, sediul Central (jud. Gh. Birsan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, D. Stanila, D. Corolevschi)

INCHEIERE
07 septembrie 2022 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Snejana Railean, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Snejana Railean
Tmpotriva lui Alexandru Railean cu privire la partajul datoriilor comune si
compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 11 februarie 2020, Snejana Railean, reprezentata de avocatul Ghenadie
Odobescu, a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Railean,
solicitand partajul datoriilor comune si anume: datoria in suma de 10000 de lei MD,
conform contractului de linie de credit nr. CRED14339 din 09 octombrie 2015;
datoria in suma de 20000 de lei MD, conform contractului privind emiterea si
deservirea cardului de credit nr.3121372 din 06 noiembrie 2015 si datoria in suma
de 50000 de lei MD, conform contractului de credit nr. 18-5384-1/2016/222 din 17
noiembrie 2016, atribuirea lui Alexandru Railean a %2 din datoriile comune si anume:
datoria in suma de 5000 de lei MD, conform contractului de linie de credit
nr.CRED14339 din 09 octombrie 2015; datoria in suma de 10000 de lei MD,
conform contractului privind emiterea si deservirea cardului de credit nr.3121372
din 06 noiembrie 2015 si datoria in suma de 25000 de lei MD, conform contractului
de credit nr. 18-5384-1/2016/222 din 17 noiembrie 2016, incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci, la data de 08 mai 2011 a fost
inregistrata casatoria cu Alexandru Railean. La data de xxxxx s-a nascut fiul XXxxX.
Prin hotararea din 21 martie 2017 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, casatoria a
fost desfacuta.

In perioada aflarii in casatorie au dobandit bunuri imobile comune, anexand in
confirmarea faptului dat certificatul din registrul bunurilor imobile.

Totodata, a mentionat ca, in perioada anilor 2015-2016, a incheiat mai multe
contracte de credit si anume: contractul de linie de credit nr.CRED14339 din 09
octombrie 2015 in suma de 10000 de lei; contractul privind emiterea si deservirea

1



cardului de credit nr. 3121372 din 06 noiembrie 2015 in suma de 20000 de lei;
contractul de credit nr. 18-5384-1/2016/222 din 17 noiembrie 2016 in suma de
50000 de lei. Tn total, a Tmprumutat suma de 80000 de lei, insd nu mai are nicio
datorie fata de banca, fiind achitate integral, conform certificatului nr. 454 din 02
decembrie 2019, certificatului nr. CIF12-7387.2019 din 19 decembrie 2019,
certificatul nr. 425 din 04 decembrie 2019.

Reclamanta a precizat ca, in perioada casatoriei au fost contractate creditele,
insa o parte din datorii au fost achitate de catre ea dupa desfacerea casatoriei. Sumele
creditului au fost investite in reparatia casei din r-nul Xxxxx sat. Xxxxx, ce le apartine
ambilor.

Prin cererea prealabila formulata la 27 ianuarie 2020 s-a incercat solutionarea
amiabila a litigiului, insa receptionand-o0, paratul nu a reactionat.

Prin hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, s-a
respins ca fiind neintemeiata cererea de chemare in judecatd depusa de Snejana
Railean impotriva lui Alexandru Railean cu urmatoarele capete de cerere: partajul
datoriilor comune ale Snejanei Railean si ale lui Alexandru Railean formate din:
datoria In suma de 10000 de lei MD, conform contractului de linie de credit nr.
CRED14339 din 09 octombrie 2015; datoria in suma de 20000 de lei MD, conform
contractului privind emiterea si deservirea cardului de credit nr.3121372 din 06
noiembrie 2015 si datoria in suma de 50000 de lei MD, conform contractului de
credit nr. 18-5384-1/2016/222 din 17 noiembrie 2016; atribuirii lui Alexandru
Railean a ¥ din datoriile comune si anume: datoria in suma de 5000 de lei MD,
conform contractului de linie de credit nr.CRED14339 din 09 octombrie 2015;
datoria in suma de 10000 de lei MD, conform contractului privind emiterea si
deservirea cardului de credit nr.3121372 din 06 noiembrie 2015 si datoria in suma
de 25000 de lei MD, conform contractului de credit nr. 18-5384-1/2016/222 din 17
noiembrie 2016; incasarea din contul lui Alexandru Railean Tn beneficiul Snejanei
Railean a cheltuielilor de judecata; s-a incasat din contul Snejanei Railean in
beneficiul lui Alexandru Railean cheltuielile de judecata in suma de 2400 de lei.

Prin decizia din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Snejana Railean, reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu si s-a
mentinut hotararea din 31 martie 2021 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

In consolidarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, potrivit spetei si a cererii
inaintate de reclamanta, Railean Snejana a solicitat partajul datoriilor comune ale lui
Railean Snejana si ale lui Railean Alexandru conform contractelor nominalizate cu
atribuirea paratului Railean Alexandru a %2 din datoriile respective.

La materialele cauzei sunt anexate certificate eliberate de institutiile financiare:
,,FinComBank™” SA, ,,Moldindconbank™ SA si BC ,,Mobiasbanca -OTP Group” SA
cu mentiunea faptului ca, Railean Snejana nu are la momentul depunerii cererii in
judecata datorii la aceste institutii. Mai mult, In cererea inaintatd, reclamanta
confirma acest fapt.

Tn aceasta ordine de idei, instanta de fond a conchis cu temeinicie ca, nu pot fi
admise cerintele reclamantei, deoarece la momentul depunerii cererii in judecata,
reclamanta Railean Snejana nu mai datora sume de bani Institutiilor financiare
pentru ca ulterior sa solicite partajul acestora.

In acest sens, instanta de fond intemeiat a mentionat faptul, cd in temeiul art.
240 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedura civila, la deliberarea hotararii, instanta
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judecatoreasca apreciaza probele, determind circumstantele care au importanta
pentru solutionarea cauzelor, care au fost sau nu stabilite, caracterul raportului
juridic dintre parti, legea aplicabild solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii,
precum si instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate
de reclamant, or, reclamanta Railean Snejana in cerintele Tnaintate instantei de
judecata nu solicita partajul sumelor achitate pentru stingerea datoriilor avute fata
de institutiile financiare.

In acest context, prima instanta a apreciat sustinerile reprezentantului paratului,
avocatului Iulian Plesca, drept juste, veridice si care corespund circumstantelor
cauzei, or, in acestea se mentioneaza: ”...ca In cererea depusa, reclamanta solicita
partajarea datoriilor, dar datoriile nu existau la depunerea cererii in judecata, daca
reclamanta solicita incasarea sumelor pentru achitarea datoriilor - este o alta situatie,
insd potrivit solicitdrii - cererea este neintemeiata...”.

In consecinta, instanta de fond justificat a ajuns la concluzia de a respinge
integral ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Railean Snejana
catre Railean Alexandru.

La 26 aprilie 2022, prin intermediul postei (Vol.II, f.d.28), Snejana Railean,
reprezentata de avocatul Ghenadie Odobescu, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de Apel Balti, solicitand admiterea recursului,
casarea integrala a deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, judecarea
recursului si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare in
judecata.

Tn motivarea recursului s-a invocat ca, sumele contractate au fost investite in
reparatia casei ce le apartine. A prezentat probe veridice pentru a confirma existenta
reald a acestor datorii, precum s1 a demonstrat ca sumele Tmprumutate au fost folosite
n interesul familiei.

Referitor la argumentul precum ca, intimatul nu cunoaste nimic despre
reparatia casei de locuit este neveridic. Intimatul a mentionat ca, nu este indicata
destinatia creditului, desi, Tn contract a fost reflectata. Intimatul nu neaga ca au fost
luate creditele in interesele familiei.

In virtutea art.24 alin.(2) Codul familiei, datoriile comune ale sotilor se impart
intre ei proportional cotelor-parti. Datoriile comune ale sotilor se considera acele
datorii care au aparut in timpul casatoriei si au fost contractate in interesul intregii
familii fie de ambii soti sau chiar si de unul singur.

Recurenta a opinat ca, atat instanta de apel, cat si instanta de fond au interpretat
in mod eronat prevederile legale. Tn motivare, instanta isi intemeiaza pozitia pe
argumentul invocat de reprezentantul intimatului, precum cd ,,in cererea depusa,
reclamanta solicitd partajarea datoriilor, dar datoriile nu existau la depunerea cererii
n judecata, daca reclamanta solicita incasarea sumelor pentru achitarea datoriilor-
este o alta situatie, Insa potrivit solicitarii - cererea este neintemeiata”, fara a elucida
deplin circumstantele cauzei si fara determinarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu, care presupune prin sine lamurirea completa si certa a situatiei de fapt sub
toate aspectele invocate. Instanta a trecut in mod superficial asupra circumstantelor
cauzei.

Instanta de fond urma sa atribuie intimatului suma de 40000 de lei MD din
datoriile comune. Instanta de apel nu a motivat decizia contestata, dar a preluat
argumentele invocate de prima instanta in hotarare.



Recurenta a considerat ca, decizia instantei de apel este neintemeiata si dictata
de concluzii si argumente nemotivate. Or, motivarea este un element esential al
hotararii judecatoresti, o puternica garantie a impartialitatii judecatorului si a calitatii
actului de justitie, precum si o premisa a exercitarii corespunzatoare de catre instanta
superioara a atributiilor de control judiciar de legalitate si temeinicie.

Copia recursului declarat, prin scrisoarea datata cu 25 mai 2022 (Vol.ll, f.d.39)
a fost expediata in adresa intimatului, fiind restituita instantei corespondenta cu
mentiunea ,,nereclamat” (Vol.Il, f.d.41-42).

Referintd la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civild, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedurd civila,
recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 februarie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 26 aprilie 2022, prin intermediul postei (Vol.Il, f.d.28).

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la data de 27 aprilie 2022 (\VVol.ll, f.d.14). Astfel, recursul
este declarat Tn termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de Snejana Railean, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civil, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Snejana Railean, reprezentata
de avocatul Ghenadie Odobescu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie refine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
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caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza cd procedura admisibilitétii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceasti ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incédlcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Snejana Railean, reprezentata de avocatul
Ghenadie Odobescu.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Snejana Railean, reprezentata de
avocatul Ghenadie Odobescu, Tmpotriva deciziei din 22 februarie 2022 a Curtii de
Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Victor Burduh

Galina Stratulat



