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DECIZIE
7 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai
Stavila,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Taras Patraman Tmpotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea
actului administrativ individual defavorabil,

impotriva incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 11 februarie 2021, Taras Patraman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil.

Prin hotararea din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

La 28 martie 2022, Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a depus
apel nemotivat impotriva hotararii din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitand casarea hotararii primei instante si pronuntarea unei noi decizii CU
privire la admiterea cererii de chemare in judecata.

Prin incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a declarat
inadmisibila cererea de apel depusa de Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai
Stavila, deoarece motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut
la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 6 iulie 2022, Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a depus
cerere de recurs Tmpotriva incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd casarea actului judecdtoresc, emiterea unei noi incheieri prin care cererea
de apel sa fie declarata admisibila in sensul art. 236 alin. (1) din Codul administrativ
si numitd spre judecare.



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci, la 28 martie 2022, a fost
inregistrata cererea de apel motivata, or, avand in vedere ca hotararea primei instante
era vadit ilegald, nu a fost necesar sa astepte si partea motivata a acesteia, astfel in
cererea de apel (prealabild) s-au indicat toate motivele de fapt si de drept, fapt
subliniat direct in text, dar si evident din forma si continutul apelului depus. Ce tine
de mentiunea ,,prealabila”, recurentul a indicat ca si-a rezervat dreptul de a formula
un apel suplimentar sau concretizat, in cazul in care, din continutul hotararii motivate,
urma sa identifice si alte temeiuri decat cele invocate initial.

In opinia recurentului, insdsi Curtea de Apel a dus in eroare apelantul, or, pani a
fi pusa pe rol, instanta de apel, in temeiul art. 235 din Codul administrativ, verifica
cererea de apel prin prisma art. 233 alin. (1) - (2) si 234 alin. (2) din Codul
administrativ, iar in cazul In care constatad careva neajunsuri, inclusiv lipsa motivarii,
urma sa stabileasca un termen intru inlaturarea acestora.

Recurentul a subliniat cd, in cazul in care instanta de apel a constatat ca cererea
de apel dispune de careva neajunsuri, urma sa indice despre aceasta, cu acordarea
termenului pentru inldturare.

A sustinut ca apelul din 28 martie 2022 nu are neajunsuri, a fost motivat integral
sl, respectiv, instanta de apel 1-a declarat admisibil si 1-a pus pe rol, fapt despre care
au fost notificate partile.

Recurentul a opinat ca, prin emiterea actului judecatoresc contestat, instanta de
apel i-a ingradit accesul la justitie, fapt ce constituie o incalcare a dreptului la un
proces echitabil garantat de Conventia Europeana pentru drepturile Omului.

Conform art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea contestata
transmite neintarziat recursul Impotriva incheierii judecatoresti impreuna cu dosarul
judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca recursul depus la 6 iulie 2022 este in termen, or, incheierea recurata, ce
constituie obiectul prezentului recurs, a fost notificata recurentului la data de 29 iunie
2022 (f. d.129).

La 22 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa intimatei
Autoritatea Nationala de Integritate copia recursului depus de Taras Patraman,
reprezentat de avocatul Mihai Stavila, cu instiintarea depunerii referintei.

La 29 wlie 2022, Autoritatea Nationald de Integritate a depus referinta. A
mentionat cd incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau este legala si
intemeiatd si prin urmare recursul depus urmeaza a fi respins, cu mentinerea actului
judecatoresc emis de instanta de apel.

In conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de
judecata. Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



La caz, completul specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea
de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta decizie prin care anuleaza
incheierea si adopta o noua incheiere.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 11 februarie 2021, Taras Patraman a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire
la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Prin hotdrarea din 2 martie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Taras Patraman impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil, ca neintemeiata.

Efectuand controlul judiciar al incheierii din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost declaratd inadmisibila cererea de apel depusd de Taras
Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, impotriva hotararii din 2 martie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, din motiv ca apelul motivat nu a fost depus
in termenul stabilit la art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, instanta de recurs
apreciazd concluzia instantei de apel neintemeiata, fiind emisd in contradictie cu
materialele dosarului.

Din inscrisurile anexate instanta de recurs constatd ca la 2 martie 2022, Judecatoria
Chisindu, sediul Rascani a pronuntat dispozitivul hotararii in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Taras Patraman impotriva
Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ
individual defavorabil

La 28 martie 2022, Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a depus
cerere de apel, solicitdnd casarea hotararii primei instante, emiterea unei decizii noi de
admitere integrala a actiunii (f.d.90-92).

Tot din inscrisurile anexate rezulta ca la 15 aprilie 2022, Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani a expediat reprezentantului recurentului, avocatul Mihai Stavila, prin
intermediul postei electronice hotararea motivata, iar lui Taras Patraman, prin
intermediul oficiului postal, fiind receptionata de catre ultimul la 26 aprilie 2022, fapt
confirmat prin avizul de receptic anexat la materialele cauzei (f.d.104).

Instanta de apel, prin incheierea emisa, a constatat cd Taras Patraman, reprezentat
de avocatul Mihai Stavila, a depus in termen apel nemotivat impotriva hotararii din 2
martie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, insa apelul motivat a fost depus
dupa expirarea termenului prevazut de lege.

In sustinerea recursului, Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a
invocat cd instanta de apel nejustificat a atribuit cererii de apel depuse la 28 martie



2022 calificativul de apel nemotivat or, apelantul a indicat absolut toate motivele de
fapt si de drept.

A mai invocat ca, prin mentiunea prealabila si-a rezervat dreptul de a formula un
apel suplimentar sau concretizat, in cazul in care din continutul hotararii primei instante
urmau sa identifice si alte temeiuri decat cele invocate initial. Iar, la 14 iunie 2022, a
depus apel concretizat.

Conform art. 233 alin.(1) din Codul administrativ, cererea de apel trebuie sa contina
datele prevazute la art. 211 alin.(1) lit. a)—d) si s indice hotararea care se contesta cu
apel.

Art. 211 alin. (2) lit. a)—d) din Codul administrativ, prevede ca in cererea de chemare
in judecatd se indica instanta la care a fost depusa; numele si prenumele sau denumirea
reclamantului, domiciliul sau sediul acestuia; daca reclamantul este o persoana juridica,
se indica datele bancare si codul fiscal; numele si prenumele reprezentantului legal sau
imputernicit si adresa lui, in cazul in care cererea se depune de un reprezentant;
denumirea paratului in calitate de autoritate publica si sediul acesteia.

Din coroborarea prevederilor legale expuse mai sus si a circumstantelor de fapt
constatate, completul conchide ca instanta de apel gresit a apreciat cererea de apel
depusa la 28 martie 2022 de Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, ca
fiind apel nemotivat, in conditiile in care apelantul a indicat motivele de fapt si de drept,
care 1n viziunea Sa demonstreaza netemeinicia hotararii instantei de fond, in virtutea
de Codul administrativ.

Totodata, instanta de recurs considera necesar de a mentiona si faptul ca art. 232
alin. (2) din Codul administrativ prevede ca motivarea apelului se prezinta la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotdrarii motivate. Daca se depune
impreund cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta de judecatad care a emis
hotararea contestata.

La caz, Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila, a intreprins masurile
necesare de protejare a dreptului de acces la instanta si, in interiorul termenului de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii din 2 martie a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani, a depus, la 28 martie 2022, apelul, impreuna cu motivarea
apelului, la instanta de judecata care a emis hotararea contestata.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs apreciazi ca fiind neintemeiat
rationamentul instantei de apel precum ca Taras Patraman, reprezentat de avocatul
Mihai Stavila, a depus apelul motivat dupa expirarea termenului prevazut de lege.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca instanta de apel
incorect a constatat ca cererea de apel depusa dupa expirarea termenului prevazut de
lege, constituie apel nemotivat.

In circumstantele mentionate, incheierea instantei de apel a fost emisi cu incalcari
de procedura, ce afecteaza dreptul recurentului la un proces echitabil si, respectiv,
urmeaza a fi casata. Or, mentinerea incheierii contestate in conditiile enuntate ar
constitui o incalcare a dreptului recurentului Taras Patraman de a dispune de drepturile



sale procedurale, care sunt garantate si de Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului, precum si ingradirea accesului sau la justitie.

Din considerentele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul depus, a anula
incheierea instantei de apel din 23 iunie 2022, si de a adopta o incheiere noua de
remitere a cauzei la rejudecare, in instanta de apel pentru judecarea in fond a apelului
depus de Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Taras Patraman, reprezentat de avocatul Mihai Stavila.

Se anuleaza incheierea din 23 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, adoptatd in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de Taras
Patraman impotriva Autoritatii Nationale de Integritate cu privire la anularea actului
administrativ individual defavorabil. Se restituie cauza la Curtea de Apel Chisindu
pentru rejudecare.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu



