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Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

DECIZIE
7 septembrie 2022 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca —Doneva
judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Roman Nastasovici,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de Roman Nastasovici impotriva Primariei municipiului Balti, tert Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Insula Paradisului” cu privire la anularea actului administrativ
individual si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva incheierii din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 10 noiembrie 2021, Roman Nastasovici a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei municipiului Balti, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Insula Paradisului” cu privire la anularea raspunsului N-1496/23 din 12
octombrie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ.

Prin hotararea din 12 aprilie 2022 a Judecatorier Balti, sediul Central, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Roman Nastasovici.

La 10 mai 2022, cu respectarea termenului de atac prevazut de art. 232 din
Codul administrativ, Roman Nastasovici a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Prin incheierea din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti, s-a declarat inadmisibil
apelul depus de Roman Nastasovici, pe motiv ca apelantul nu a prezentat motivarea
apelului in termenul stabilit de art. 232 alin. (2) din Codul administrativ.

La 1 august 2022, Roman Nastasovici a depus recurs impotriva incheierii din 11
tulie 2022 a Curtii de Apel Balti.

In motivarea recursului recurentul a invocat ¢ nu a receptionat pani in prezent
hotararea motivatd, din acest considerent este in imposibilitate de a depune apelul
motivat. A sustinut cad incheierea recuratd contravine prevederilor art. 232 alin. (2)
din Codul administrativ.



A invocat ca instanta de apel eronat a concluzionat ca hotararea motivata i-a
fost notificata prin intermediul adresei de e-mail XXXXXXXXXXXX, deoarece
aceastd adresa de email nu-i apartine.

Recurentul a solicitat casarea incheierii din 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti
si dispunerea oferirii termenului suplimentar pentru a depune motivarea apelului
dupa ce 1i va fi notificata hotararea motivata, in conformitate cu art. 232 din Codul
administrativ.

Potrivit art. 242 din Codul administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestata 1n termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul depus la 1 august 2022 este in termen, or, incheierea
recurata ce constituie obiectul prezentului recurs a fost notificata recurentului la data
de 25 iulie 2022 (f. d.163).

La 8 august 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa intimatilor
Primaria municipiului Balti si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Insula Paradisului”
copia recursului depus de Nastasovici Roman, cu instiintarea depunerii referintei.

Pana la data examinarii recursului, intimatii nu si-au valorificat drepturile lor
procedurale si nu au depus referinta.

in conformitate cu dispozitiile art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta
competenta solutioneaza recursul impotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de
judecatd. Daca considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la
proces.

La caz, completul specializat nu considera oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece, in cererea
de recurs, argumentele au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta adopta una dintre urmatoarele
decizii: anuleaza incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca, la 10 noiembrie 2021, Roman Nastasovici a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Primariei municipiului Balti, tert
Societatea cu Raspundere Limitatd ,Insula Paradisului” cu privire la anularea
raspunsului N-1496/23 din 12 octombrie 2021 si obligarea emiterii actului
administrativ.

la 12 aprilie 2022, Judecatoria Balti, sediul Central a adoptat hotararea prin care
a respins cererea de chemare in judecatd depusa de Roman Nastasovici.



La 10 mai 2022, cu respectarea termenului de atac prevazut de art. 232 din
Codul administrativ, Roman Nastasovici a depus apel nemotivat impotriva hotararii
din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

In cererea de apel nemotivata, apelantul a indicat adresa de domiciliu mun. Balti,
str. Feroviarilor, 28, ap. 6 (f.d. 147).

Curtea de Apel Balti a declarat inadmisibil apelul depus de Roman Nastasovici,
din motivul neprezentarii apelului motivat in termen, mentionand ca apelantului i-a
fost comunicata hotararea motivata la 31 mai 2022, fapt confirmat prin scrisoarea de
confirmare a expedierii prin e-mail.

In acest context, instanta de recurs remarci ci instanta de apel a concluzionat
eronat ca, la 31 mai 2022, apelantul a receptionat copia hotararii motivate din 12
aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central.

Or, din materialele cauzei se atesta ca reclamantul/recurentul nu a indicat ca
metodd de comunicare a actelor de procedura ale instantelor de judecata adresa
postei sale electronice.

Mai mult decat atat, in temeiul art. 96 alin. (2) din Codul administrativ,
autoritatile publice trebuie sd se asigure ca participantii la procedurd indicd, in
cadrul procedurii, 0 modalitate principala de comunicare, precum si modalitati
alternative.

Respectiv, instanta de fond urma sa comunice motivarea hotararii din 12 aprilie
2022 recurentului/reclamantului la adresa de domiciliu al acestuia mun. Balti, str.
Feroviarilor, 28, ap. 6, ce reprezinta modalitate principald de comunicare a actelor
de procedura ale instantelor de judecatd indicatda de catre ultimul atat in cererea de
chemare in judecatd, cereri de amanare, cat si in cererea de apel nemotivata.

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca recurentului nu i-a fost
notificata hotararea motivata din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul Central,
ori instanta de fond a remis hotararea motivata la a alta adresa decat cea indicata in
cererea de apel, care nu se echivaleaza cu receptionarea hotararii motivate.

Pornind de la cele enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ considera ca instanta de apel gresit a considerat a fi
incidente cazului prevederile art. 232, alin. (2) din Codul administrativ si, prin
incheierea din 11 iulie 2022, neintemeiat a declarat inadmisibil apelul depus de catre
Roman Nastasovici.

In acest sens, cu certitudine s-a constatat ci hotirarea motivatd a instantei de
fond nu a fost notificata apelantului, respectiv instanta de apel prematur a considerat
apelul inadmisibil, ori din materialele dosarului nu rezulta cert data inceperii
curgerii termenului de prezentare a apelului motivat.

Prin urmare, faptele relatate genereaza anularea incheierii recurate, deoarece,
mentinerea acesteia in conditiile enuntate ar constitui o incalcare a dreptului lui
Roman Nastasovici si ar ingradi accesul acestuia la justitie, garantat de art. 6 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.



De altfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie noteaza ca dreptul de acces la un tribunal constituie un element
inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (hot. Campbell si
Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982), iar imposibilitatea concreta de
sesizare a unei instante de catre persoana interesatd constituie o incalcare a dreptului
acesteia de acces la justitie (hot. Airey vs. Irlanda din 9 octombrie 1979).

Din considerentele mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul,
a anula incheierea instantei de apel si a restitui cauza la Curtea de Apel Balti, la
etapa examindrii cererii de apel.

in conformitate cu art. 243, alin. (1), lit. ¢) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:
Se admite recursul depus de Roman Nastasovici.
Se anuleaza incheierea din data de 11 iulie 2022 a Curtii de Apel Balti si se

restituie cauza Curtii de Apel Balti, in acelasi complet de judecata.
Decizia nu se supune niciunei cai de atac

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca —Doneva

judecatorii Nina Vascan

Nicolae Craiu



