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Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud. I. Barbacaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Bostan, Gh. Mira, G.
Daschevici)

INCHEIERE

7 septembrie 2022 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii Nina Vascan
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Veaceslav Grosu,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata depusa de
Veaceslav Grosu impotriva Serviciului Fiscal de Stat, tert Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Multievo”, cu privire la anularea actului administrativ si adjudecarea unei
pagube morale si materiale in suma de 124 000 000 de lei,

impotriva deciziei din 1 martie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 23 noiembrie 2015, administratorul statutar, fondatorul unic, reprezentantul
SC ,,Multievo”, Veaceslav Grosu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Serviciului Fiscal de Stat, persoana terta lon Popa - administratorul insolvabilitatii
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multievo” - cu privire la anularea actului
administrativ, adjudecarea unei pagube morale si materiale in suma de 124 000 000
de lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a invocat ci, in fapt, la
20 iulie 2015, Inspectoratul Fiscal de Stat a initiat controlul fiscal la fata locului prin
metoda verificarii totale, pe perioada de activitate 1 ianuarie 2011 — 31 mai 2015 la
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Multievo™.

In urma controlului fiscal la fata locului s-a emis decizia nr.1673/217 din 24
august 2015, care in opinia reclamantului este ilegala, fiind emisa contrar prevederilor
legii precum si cu incalcarea procedurii stabilite.

A mentionat cd decizia a fost contestatd in termenele stabilite de legislatie la
organul emitent, iar la expirarea termenului de 30 zile stabilit de lege nu a primit nici
un raspuns la contestatia depusa. Decizianr. 1673/217 din 24 august 2015 a fost emisa
cu participarea administratorului procedurii de insolvabilitate al Societatii cu



Raspundere Limitata ,,Multievo”, lon Popa, in urma examinarii actului de control
fiscal nr. 5- 672810 din 7 august 2015.

A comunicat ca actul de control fiscal i-a fost inmanat sub semnatura de catre
organul fiscal prin care a fost recunoscut ca subiect (conducator al Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Multievo”) si controlul fiscal a fost efectuat, la fel, in prezenta
sa. Insa decizia nr. 1673/217 din 24 august 2015 a fost emisi in lipsa sa.

Reclamantul a notat ca, in preambulul deciziei si in partea de constatare se prevede
efectuarea controlului la fata locului, la intreprinderea supusa controlului pe str.
Industriala, 5A, insa controlul de facto a avut loc in incinta oficiului fiscal, la cererea
administratorului statutar, pe motivul lipsei conditiilor la sediul intreprinderii, ceea ce
constituie incalcare de procedura si fals in decizie, circumstanta ce cade sub incidenta
art. 26 lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000,
potrivit caruia actul administrativ contestat poate fi anulat, in totalitate sau in parte,
in cazul in care este ilegal, ca fiind emis cu incdlcarea procedurii stabilite. Prin urmare,
se constatd incdlcarea procedurii de catre organul fiscal de efectuare a controlului
eronat, care de facto nu a avut loc la fata locului, dar in incinta oficiul organului fiscal.

A indicat ca, desi intreprinderea a pus la dispozitie loc pentru efectuarea
controlului si toate documentele contabile de la intreprindere si a permis accesul
deplin la programa contabila, inspectorii fiscali au constatat eronat situatia de fapt si
au aplicat gresit normele de drept.

In opinia reclamantului, decizia nr. 1673/217 din 24 august 2015 a Inspectoratului
Fiscal de Stat a fost emisa cu incalcarea normelor de drept material si procedural, pe
motiv cd Inspectoratul Fiscal mun. Chisindu a refuzat si examineze cererea
prealabild/contestatia din 23 septembrie 2015, lezandu-i intentionat drepturile sale
legale, prin urmare nici nu a raspuns la contestatie.

In drept, ainvocat prevederile art. 1, art. 3, art. 6, art. 16, art. 17, art. 21 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000, art. 153, art. 248, art. 271,
art. 274 Cod fiscal si art. 166, art. 167 Codul de procedura civila.

Reclamantul a solicitat anularea deciziei nr. 1673/217 din 24 august 2015 a
Serviciului Fiscal de Stat si adjudecarea unei pagube morale si materiale in suma de
124 000 000 de lei.

Prin hotararea din 29 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, s-a
respins cererea de chemare in judecata, ca neintemeiata.

La 29 octombrie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 alin. (1)-(2)
Cod administrativ, Veaceslav Grosu a depus apel impotriva hotararii din 29 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi decizii, prin care actiunea depusa sa fie admisa integral.

Prin decizia din 12 aprilie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusd de Veaceslav Grosu si s-a mentinut hotararea din 29 octombrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Rascani.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca temei pentru instituirea
posturilor fiscale pe parcursul anilor 2010, 2011, 2012 si 2013 a fost inregistrarea de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Multievo”, pe parcursul anilor 2010-2012,
a operatiunilor economice cu agenfi economici care desfdsoara activitate de
intreprinzator sau fondati cu scopul comiterii evaziunilor fiscale.

Curtea de Apel Chisinau a constatat ca, in perioada functionarii posturilor fiscale,
relatiile Societdtii cu Raspundere Limitata ,Multievo” cu agenfi economici care
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desfasoara pseudo activitate de intreprinzator s-au micsorat considerabil, fapt ce
demonstreaza temeinicia actiunilor de instituire a posturilor fiscale de catre Serviciul
Fiscal de Stat.

Instanta de apel a concluzionat ca activitatea posturilor fiscale, instituite la
societatea cu raspundere limitatd ,,Multievo”, au fost strict reglementate de catre
Regulamentele-cadru privind principiile generale de instituire si functionare a
posturilor fiscale, aprobate prin ordinile IFPS nr. 295 din 26 aprilie 2011, nr. 776 din
17 iunie 2016, nr. 409 din 18 mai 2015, iar actiunile functionarilor fiscali, desemnati
responsabili de activitatea postului fiscal, au fost exercitate in strictd concordanta cu
drepturile si obligatiile stabile de Codul fiscal.

La 21 aprilie 2022, Veaceslav Grosu a depus recurs nemotivat, care ulterior, la 18
iulie 2022, a fost completat cu motivare Tmpotriva deciziei din 12 aprilie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdnd casarea actelor judecdtoresti ale instantelor ierarhic
inferioare, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a cererii de chemare in
judecata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a mentionat ci instanta de apel nu a
oferit raspuns la nici un argument din apelul exercitat de recurent, fapt ce denota ca
Curtea de Apel Chisinau a incalcat prevederile art. 22, art. 87-93, art. 194 alin. (1),
art. 219 -220 din Codul administrativ, adica dreptul la un proces echitabil si dreptul
la respectarea proprietatii de catre autoritatile statului.

Atat instanta de fond, cat si cea de apel, au preluat pozitia paratei in hotérare,
nejustificand respingerea pozitiei reclamantului, a dovezilor prezentate, a expertizelor
judiciare efectuate si a intregului material factologic in ansamblu.

Instanta de fond si de apel, pentru a respinge argumentul recurentului referitor la
ilegalitatea actiunilor Serviciul Fiscal de Stat, eronat au retinut fapte care nu se
regasesc in actul de control si /sau decizia Serviciului Fiscal de Stat. Mai mult decat
atat, a indicat ca atat instanta de fond, cat si cea de apel nu au explicat motivele
(probele) pentru care au ajuns la concluzia formulata cu privire la posturile fiscale si
datele economico-tehnice, care pot fi stabilite prin expertiza judiciara complexa (
tehnica, economica si contabila).

Recurentul a subliniat ca factorii de decizie au derogat de la normele codului de
conduita a functionarului fiscal. A devenit certd intentia de exterminare/eliminare
totala a intreprinderilor din piata de profil in favoarea altor agenti economici, care
preluau rapid piata de desfacere a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Multievo” si a
intreprinderilor afiliate, actiuni care s-au rasfrans negativ asupra reclamantului, in
calitate sa de fondator.

A mai sustinut cd posturile fiscale au fost instituite la Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Multievo™ ca rezultat al aplicarii eronate de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat, municipiul Chisindu a prevederilor Codului fiscal si a actelor subordonate
Codului fiscal.

Astfel, in perioada vanzarii si procurarii marfurilor agentii economici, considerati
de Serviciul Fiscal de Stat ,,fantome”, nu erau anulati de catre Serviciul Fiscal ca
platitori de TVA. Motivul invocat de parata ce ar justifica instituirea posturilor fiscale
este inventat pe parcursul litigiului, la etapa obiectiilor la expertiza si a sustinerilor
verbale in instanta de fond. A reiterat cd, in actul de control si decizia contestata,
acesti agenti economici nu se regasesc.



In opinia recurentului, organele fiscale urmau si efectueze vizite fiscale sau si
instituie posturi fiscale la agenti economici, contraagenti economici ale Societatii cu
Réspundere Limitata ,, Multievo”, care desfasoara pseudo activitate de intreprinzator
sau sunt fondati cu scopul comiterii evaziunilor fiscale, in baza facturilor fiscale
eliberate legal de catre Serviciul fiscal.

Organele fiscale, prin inactiuni, tacit au protejat activitatea intreprinderilor
delicvente, le-au eliberat facturi fiscale, nu au efectuat vizite fiscale la ei, nu le-au
instituit posturi fiscale si nu au informat Societatea cu Raspundere Limitata ,,
Multievo” ca existd careva riscuri din partea unor agenti economici.

Respectiv, 1n aceste conditii, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Multievo” era
indreptatitd de a vinde sau a procura marfa si a trece in cont TVA 1n baza facturilor
fiscale primite in mod legal de la Serviciul Fiscal de la toti agentii economici farad
nicio deosebire.

Conform art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pind la intrarea in vigoare a codului se vor examina in
continuare, dupa intrarea in vigoare a codului, conform prevederilor acestuia. Prin
derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul administrativ se va face
conform prevederilor in vigoare pina la intrarea in vigoare a codului. Prevederile
prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs
si de contestare cu recurs a incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate, urmeaza ca legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura
de contencios administrativ in prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinata prin prisma dispozitiilor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr. 116
din 19 iulie 2018, iar in partea materiald urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie
2019). Or, in speta procedura administrativa se refera la o activitate administrativa
initiatd pand la 01 aprilie 2019, aspect care determind cd la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

in conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instantd de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daca se depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestati la 12 aprilie 2022. Insa
date privind notificarea dispozitivului acesteia lipsesc. Decizia motivata din 12 aprilie
2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata reprezentantilor recurentului, avocatii
Andrei Matco si lon Sirbu, la 21 iunie 2022, fapt ce se confirma prin extrasul din
posta electronica (vol. XII, f.d. 201).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au depus
recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.



La 25 iulie 2022, prin oficiului postal, in adresa intimatilor Serviciul Fiscal de
Stat, a administratorul autorizat al Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Multievo”,
Veaceslav Rosca, a fost expediata copia recursului depus de Veaceslav Grosu, cu
ingtiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.

Prin referinta din 15 august 2022, Serviciul Fiscal de Stat a invocat ca actele
judecatoresti ale instantelor ierarhic inferioare sunt legale si intemeiate si a solicitat
sa fie respins recursul, ca neintemeiat.

Examinand admisibilitatea recursului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul
se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezulta ca
admuisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivdi a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor In contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si In acelasi timp oferda un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot Tnsusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-
o eventualda examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta de
recurs refine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
con{ind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la
art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin nsasi natura sa necesita o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotdrare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel,
conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii de atac
si procedurile care implicd doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Veaceslav Grosu.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Veaceslav Grosu se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nina Vascan

Nicolae Craiu



